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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 862/03-8

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenome od sudaca
Vrhovnoga suda Zlate Lipnjak Bosanac, kao predsjednice vije¢a, te Damira Kosa, Milivoja
Mikora, Marijana Svedrovica i Hajrije Novoselec, kao ¢lanova vijeca 1 viSe sudske savjetnice
Aleksandre Holjevac, kao zapisniara, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Svetozara
Karana, zbog kaznenog djela iz 122. st. 1. OKZ RH, odlu¢ujuc¢i o Zalbi optuzenika podneseno;
protiv presude Zupanijskog suda u Gospi¢u od 30. srpnja 2003. godine, br. K-4/03, u sjednici
odrzanoj dana 29. sijenja 2004. godine, u nazocnosti zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske mr. Slavka Zadnika,

rijesto je:

I Prihvaéda se Zalba optuZzenog Svetozara Karana, ukida se prvostupanjska

presuda i predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje pred potpuno
1zmijenjenim vijecem.

[1 Nad optuzenim Svetozarom Karanom produljuje se pritvor.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom proglasen je krivim optuzeni Svetozar Karan $to je pocinio dva
kaznena djela iz ¢l. 122. st. 1. OKZ RH, te mu je temeljem istog zakonskog propisa za
kazneno djelo pod to¢kom jedan izreke pobijane presude utvrdena kazna zatvora u trajanju od
pet godina, a za kazneno djelo pod to¢kom dva izreke pobijane presude utvrdena kazna
zatvora u trajanju od deset godina, te je primjenom odredaba o odmjeravanju kazne za
kaznena djela u stjecaju osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od trinaest godina, u
koju kaznu mu je urac¢unato vrijeme provedeno u pritvoru od 31. listopada 2002. godine pa
nadalje. Na temelju ¢l. 122. st. 4. ZKP optuzenik je osloboden duznost: placanja troSkova
kaznenog postupka.

Protiv te presude Zalbu je podnio optuZeni Svetozar Karan, po branitelju Tom
Vukideviéu, odvjetniku iz Splita, Zaleéi se zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
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pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava, te
zbog izredene kaznene sankcije. Predlaze da se pobijana presuda preina¢i na nacin da
optuZeni bude osloboden optuZbe, a podredno da se ukine 1 predmet vrati na ponovno
odlu¢ivanje, istovremeno zatraZivdi da se o sjednici drugostupanjskog vije¢a obavijest
branitelj optuzenika.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Sukladno ¢1. 373. st. 1. ("Narodne novine" broj 110/97; 27/98; 58/99; 112/99 1 58/02,
u nastavku Zakon o kaznenom postupku), spis predmeta dostavljen je Drzavnom odvjetnistvu

Republike Hrvatske na duZno razgledanje, te su se ofitovali svojim podneskom broj KZ-DO-
1549/03 od 22. listopada 2003. godine, podrZavajuéi Zalbu optuZenika u dijelu koji se odnos:
na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 11. Zakona o kaznenom
postupku.

O sjednici drugostupanjskog vije¢a obavijeSteni su optuzenik 1 branitelj. Branitel
optuZenog sjednici nije pristupio, a kako vijeée nije naslo da bi nazo&nost optuZenika bila
svrhovita, jer se isti nalazi u pritvoru, a ima branitelja, to njegova prisutnost nije osigurana,
te je sjednica vije¢a odrzana u njihovoj odsutnosti, na temelju ¢l. 374. st. 2. 1 4. Zakona o
kaznenom postupku.

Zalba optuZenog je osnovana.

Bitnu povredu kaznenog postupka optuZenik u stvari obrazlaze pogre3no urvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, te je u tome dijelu u pravu kada tvrdi da se ¢injeni¢no stanje u odnosu na
oba kaznena djela za sada ¢im1 pogreSno utvrdenim.

Naime, u kompoziciji presude koja posebno ne izdvaja proturjeCne dokaze, vec
analizira njthovu proturje¢nost kako ju sud vidi u samim zapisnicima sa glavne rasprave,
prvostupanjski sud za sada nije dao valjane razloge zasto ne prihvaéa iskaze svjedoka koji
potvrduju obranu optuzenika, te dovode u pitanje i1skaze svjedoka — oSte¢enika u pogledu
identifikacije osobe optuzenika kao jednog od pripadnika skupine, koja 1im je kao ratmim
zarobljenicima u zatvorima u Korenici odnosno u FarkaSi¢u, krSeéi pravila medunarodnog
prava, nanosila velike patnje 1 povredivala zdravlje.

Pr1 tome posebno valja imati u vidu da je od ratnih zarobljenika jedino svjedok Nikola
Nikoli¢ 1skazao da b1 optuZenika poznavao od ranije, te ga kao takvog 1 prepoznao, dok ostali
svjedocl optuzenika nisu poznavali, pa je stoga sa veCom paznjom potrebno utvrdivati je li
medu osobama koje su ih zlostavljale u zatvorima bio upravo i optuZenik ili je doSlo do
zamjene 1dentiteta. Ovu okolnost sud moZe utvrdivati i tako provjeravati iskaze ovih svjedoka
upravo opisom vanjstine (opéi izgled, odora, individualna obiljeZja kao brada, brkovi, naodale
1 sl.) osoba koje su ih zlostavljale u zatvorima, te povezujuéi ove opise sa opisom izgleda
samog optuZenika kako ga daju drugi svjedoci koji ga poznaju. Konstatacija prvostupanjskog
suda (list 19. 1 20. presude) kako se optuZenik pri podinjenju kaznenih djela iz obje tocke
presude "dovitljivo prerusavao" kako ga osobe koje je tukao ne bi prepoznale, ukazuje da sud
prihvaca iskaze ovih svjedoka kao uvjerljive, iz kojih proizlazi da optuZenik u vrijeme
1zvrSenja kaznenog djela nije izgledao tako kako su oni opisali osobe koje bi ih tukle i mugdile,
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ali ove iskaze sud otklanja sa za sada potpuno proizvoljnom tvrdnjom o "preruSavanju”
optuzenika.

Tijekom kaznenog postupka nisu dovedene u pitanje utvrdene povrede kod oStecenika
i suprotno Zalbenim navodima, za postojanje ovog kaznenog djela nije potrebno utvrditi od
koga bi potjecala koja od povreda. Za postojanje kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv ratnih
zarobljenika nanoSenjem velikih patnji 1 povreda zdravlja dovoljno je utvrdenje da je
poCinitelj toga kaznenog djela protivno pravilima medunarodnog prava istima nanosto velike
patnje 1 povredivao zdravlje. Iz opisa stradalnika iz zatvora, koji su detaljno 1 okolnosno
opisivali §to im je sve ¢injeno, ova okolnost nije dovedena u pitanje. Medutim, za utvrdenje
nec¢ije krivnje da je pocinio to kazneno djelo sud sa potpunom izvjesno$€u mora utvrditi
svijest 1 volju poéinitelja da postupa na nadin da ostvaruje obiljezja toga kaznenog djela 1 to
bilo kao samostalni pocinitelj 1li kao supocinitelj sa drugima, kada svojom radnjom mora dati
znacajan doprinos izvrSenju kaznenog djela 1li mora zapovjedit: takav postupak.

U konkretnom slu€aju, na temelju provedenih dokaza, za sada nije sa potpunom
1zvjesnoSéu utvrdeno da bi upravo optuZenik bio jedna od osoba koje oStecenici 1dentificiraju
kao pocinitelja ovog kaznenog djela.

Tvrdnja prvostupanjskog suda (list 16 presude) kako pocinjenje kaznenog djela
"proizlazi 1z ozljeda koje su zadobili oSteCenici" suprotna je zakonskom nacelu potrebe
utvrdenja individualne kaznene odgovornosti, koja u sebi mora sadrzavati sviest 1 volju
optuzenika te utvrdeno individualno postupanjc kojim se ostvaruju obiljeZja kaznenog djela.
Takoder, tvrdnja prvostupanjskog suda kako se preko kazivanja ostecenika "ne moze prelaziti
kao da se miSta nije dogodilo", nije dostatan argument za utvrdivanje individualne

odgovornosti upravo optuzenog Svetozara Karana za postupanje kako je ono opisano u izreci
pobijane presude.

Pr1 utvrdivanju kaznene odgovornosti optuzenika prvostupanjski sud je potpuno
zanemario temeljno nacelo da je tuzitelj 1zvodenjem dokaza pred sudom, da bi bila doneSena
osudujuca presuda, duzan dokazati optuZeniku poc€injenje kaznenog djela, te zaklju€ivanje
prvostupanjskog suda (list 21 presude) kako "svjedoci nisu iskljuili moguénost da je
optuzenik maltretirao 1 tukao ..." suprotna je naCelu pretpostavke neduznosti optuzenika 1 ne
moZe predstavljati temelj osudujuce presude.

Takoder, 1spravno zalitel) navodi kako prvostupanjski sud utvrduje njegovu
odgovornost za poclinjenje kaznenog djela pod toCkom dva izreke pobijane presude,
oznacavajucl ga 1 kao poc€initelja 1 kao zapovjednika za poCinjenje. Naime, prvostupanjska
presuda za dio zapovjedne odgovornosti optuZzenika koristi pojam "komandir" (list 9 presude),
alt zanemaruje dio koji je i1stakao sam optuzenik da je on bio "komandir straze", u kojem
dyjelu je zaista trebalo utvrditi opseg moguénosti zapovijedanja "komandira straze" 1 to u

kontekstu 1zvrSenja kaznenog djela pod tofkom 2 izreke pobijane presude, kojom se
inkriminira izvrienje kaznenog djela u vrSenju "strazarske sluzbe".

Kako se na temelju raniyje izloienog' ¢injeniCno stanje ukazuje za sada pogresno, a
diyelom 1 nepotpuno utvrdeno (doseg zapovjedne odgovornosti "komandira straZze" prema
njemu podcEinjenim pripadnicima iste vojske kojima bi naloZio i1zvrSenje kaznenog djela
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ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika), to je prihvaéajuéi Zalbu optuZenika pobijanu
presudu valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovno odluc¢ivanje.

Ponovljeni postupak ima se provesti pred potpuno izmijenjenim vijecem.

Naime, valja istadi da je sud, izraduju¢i obrazloZenje pisanog otpravka presude, u
znadajnoj mjeri pre$ao okvire nuznih sastavnica obrazloZenja pisanog otpravka presude.
Clanak 359. st. 7. Zakona o kaznenom postupku, koji propisuje strukturu pisanog
obrazloZenja presude, ograni¢ava se na potrebu izlaganja spornih 1 nespornih ¢injenica, pri
&emu se radi o odluénim &injenicama, bilo za utvrdivanje krivnje ili vrste i mjere kazne.

U otpravku presude, medutim, pobijana presuda polemiziranja sa motivima povratka
optuZenika na teritorij Republike Hrvatske, $to niti sam prvostupanjski sud ne elaborira kao
odlu¢nu &injenicu bilo u odnosu na krivnju, bilo u odnosu na vrstu 1 visinu kazne, a u presudi
su sadrzana osobna promisljanja bez povezivanja sa potrebom utvrdivanja ¢injenica odlu¢nih
za utvrdivanje individualne krivnje ili vrste 1 mjere kazne.

Ustav Republike Hrvatske kao i Kazneni zakon te medunarodni ugovori kojima je
pristupila Republika Hrvatska, a odnose se na pitanja temeljnih ljudskih prava i sloboda, kada
povore o kaznenoj odgovornosti ograni¢avaju istu na individualnu odgovornost pojedinca.
ZakljuGivanje u obrazloZenju presude, (list 23) o optuZeniku koj da je "u posljednjih
osamdeset godina zajedno sa svojim precima bio na grbac¢i" hrvatskog naroda, te da se radi o
povratku u Republiku Hrvatsku zlo¢inaca "koji su €inili genocid nad Hrvatima, 1 to ne samo u
ratu .... ve¢ preko 500 godina od dolaska Turaka, kada su skupa sa Turcima dolazili 1
unistavali Hrvate...", generalizira pitanje odgovornosti za stradavanje Hrvata 1 postavlja ga
kao pitanje odgovornosti kolektiviteta etnicke skupine kojoj optuZenik pripada, kakvom
promi§ljanju nije mjesto u obrazloZenju presude kojom sud utvrduje individualnu
odgovornost pojedinca. Tako izraZeni stavovi, a kada kod suda postoji "uvjerenje" o
petstogodinjem "uni$tavanju Hrvata" i "genocidu nad Hrvatima® od strane jednog
kolektiviteta kojemu bi pripadao optuZenik otvara prostor ozbiljnoj sumnji u nepristranost
suda u postupanju u kojima je sud duzan utvrdivati individualnu odgovornost pojedinca.

7bog navedenih razloga ukinuta je pobijana prvostupanjska presuda, s time da se
ponovni postupak provede pred potpuno izmijenjenim vijeCem, koje ¢e biti sastavljeno u
skladu sa odredbama Zakona o primjeni statuta Medunarodnog kaznenog suda 1 progonu za
kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (NN 175/03), te je na
temelju ¢1. 388. st. 1.i 3. Zakona o kaznenom postupku odlu¢eno kao u izreci ovog rjesenja.

Kako je pobijana presuda ukinuta, a optuZenik se nalazi u pritvoru, to je vijece

Vrhovnog suda, sukladno 388. st. 5. Zakona o kaznenom postupku ispitao postoje li 1 dalje
razlozi za mjeru pritvora.

Ispitujuéi ove razloge, ovaj Vrhovni sud nalazi da i dalje postoji osnovana sumnja da
je optuZenik pocinio kaznena djela kako mu je to stavlijeno na teret optuZnicom. Kako 1
nadalje postoji osnovana sumnja da je optuZenik pocinio kazneno djelo za koje se moze 1zrecl
kazna zatvora u trajanju duljem od dvanaest godina, a sam opis kriminalnih aktivnosti koje su

mu stavljene na teret optuZznicom znacajno nadilazi osnovna obiljeZja kaznenog djela te se
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kriminalna aktivnost proteZe kako na pocetku, tako i pri zavrietku agresije i oruZane pobune
protiv Republike Hrvatske, to je ocjena ovoga suda da se u konkretnom slu¢aju radi i nadalje

0 onim posebno teSkim okolnostima djela koje opravdavaju odredivanje pritvora iz razloga
navedenih u €l. 102. st. 1. to¢. 4. ZKP.

U Zagrebu, 29. sije¢nja 2004. godine.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Aleksandra Holjevac, v.r. Zlata Lipnjak-Bosanac, v. r.
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