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7ZUPANIJSKI SUD U KARLOVCU 05 -ip- Y44

PRESUDA
U IME REPUBLIKE HRVATSKE !

zapisniCara Milke Skukan, u kriviénom predmetu protiv optuZenika SVET
MARJANOVIC, zbog kriviénog djela 1z ¢€l.120.st.1. 1 2. Kriviénog zakona Rg£j

u prisutnosti okruznog drZzavnog odvjetnika Dragana Novosel, branitelja optuZenog
Laptalo, odvjetnice 1z Karlovca, a u odsutnosti optuZenika,

.-

presudio je

.

Optuzenik SVETOZAR MARJANOVIC, sin Milomira, r.4.1.1944.g. u
Gvozdacu, Opc¢ina Bajina Basta,
Republika Srbija, sa posljednjim poznatim
prebivaliStem u Zagrebu, Trnje -
Korc¢ulanska kbr. 1, Srbin, pukovnik -

kriv je
Sto je:

u vremenu od 7. listopada 1991. godine pa do polovice travnja 1992. godine u
Karlovcu kao komandant 580. mje3ovite artiljerijske brigade u sastavu tzv. "JNA" i ujedno
komandant "Garnizona Karlovac", te iste postrojbe, davao zapovjesti podéinjenim topnickim
1 raketnim postrojbama da osim bojevog djelovanja po poloZajima Hrvatske vojske i policije
na bojidnici, dugotrajno i iz svih vrsta topni¢kih i raketnih oruzja, protivno &lanku 4.
Konvencije za za$titu kulturnih dobara u sluaju oruZanog sukoba ad 14. svibnja 1954.
godine i protivno 4. Zenevskoj konvenciji o zadtiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.
kolovoza 1949. godine, a posebno protivno odredbama dijela IV odjeljak I, II, III i IV 5.
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Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. kolovoza 1949. godine o zaétiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba, gadaju prvenstveno dijelove grada s najveéom gustoéom
stanovniStva (stari 1 novi centar, Grabrik 1 drugo), te prigradska naselja, iako mu je bilo
poznato kao viSegodiSnjem zapovjedniku "Garnizona Karlovac" da na tom podrudju nema
postrojbr Hrvatsiie vojske 1 policije 1 znaéajnih vojnih objekata, veé da se radi o gusto
naseljenim predjelima, punih kulturnih, povjesnih 1 sakralnih gradevina, pa su njemu
pod¢injene postrojbe, posebno s podru¢ja Kamensko, Strekovca, Cerovca i Mekus$ja
svakodnevno 1 djelovale po gradu i prigradskim naseljima, uslijed Cega je:

a) Zivot 1zgubila najmanje 41 civilna osoba, a najmanje 80 ih je ranjeno,

b) uniSteno ili oSte¢eno najmanje 620 kuca, 386 stanova i 24 gospodarska objekta,
c) uniSteno 1li oSte¢eno 78 spomenika kulture,

d) uniSteno ili oSteéeno 12 sakralnih objekata,

dakle, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba naredio da
se 1zvrS$i napad na naselje, da se izvr$i napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno
stanovniStvo, te da se bez izbora pogadaju civilni objekti koji su pod posebnom zastitom
medunarodnog prava,

cime je pocinio krivicno djelo protiv ovje€nosti i medunarodnog prava - ratnim
zloCinom protiv civilnog stanovni$tva - oznadeno u ¢lanku 120. st. 1. i 2. OKZRH,pa se
temeljem istog zakonskog propisa a po st. 1.,

osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina.

Temeljem ¢1.90.st.1. ZKP optuZenik je duzan nadoknaditi troSkove krivi¢nog
postupka sudu u pauSalnom iznosu od 5.000,00 (pettisuéa) kuna.

ObrazlozZenje

Okruzni drZavni odvjetnik podigao je optuZnicu protiv optuZenika Svetozara
Marjanovic¢ zbog krivicnog djela iz €1.120.st.1. i 2. OKZRH ¢injeniéno i pravno opisanog
u 1zZreci ove presude.

Optuzenik Svetozar Marjanovi¢ nije dao svoju obranu jer nije dostupan organima
gonjenja Republike Hrvatske. Na prijedlog okruZznog drzavnog odvjetnika datog u optuZnici
vijeCe je dana 23. studenog 1993. godine temeljem propisa iz €1.290.st.3.ZKP donijelo
rjeSenje da se optuZeniku Svetozaru Marjanovié sudi u odsutnosti.Vijeée, naime, nalazi da
se radi o tako teSkom kriviénom djelu i takvom zlo¢inaékom pona$anju da postoje osobito
vazni razlozi da mu se sudi u odsutnosti, a kako nije dostizan drzavnim tijelima Republike
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Hrvatske vijece je naSlo da su ispunjeni uvjeti za sudenje u odsutnosti.

U dokaznom postupku, a radi utvrdenja €injeni¢nog stanja, saslu$ani su svjedoci Ilija
Obradovi¢, Tomislav Laketa, Josip GrSak, Mijo Laié, Branka Seiter, Berislav Kovacevié,
Drago Bajac, Osman OreS¢anin, Ivan Domitrovi¢, Barka Rumenovié¢, Ankica Miksié, Stevo
Pesut, Zeljko Lukici¢, Joza Kuémani, procitani su uz suglasnost stranaka iskazi svjedoka
Matije Vukonié, Dragutina Pribani¢, Ivana Stajduhar, Darka Gabrek, Martina Barié, dr.
Vladimira Cvitanovi¢, Nikole Jurai¢, Ane Protulipac, Pauline Lukunié, Milke Jurdevié, Ane
Domitrovié, Vlade Prpié, Nikole ékrtié, dr. Milana Kruhelj, Zeljka Karbon i Marije Lukigi¢.

ProCitana je sluzbena zabiljeSka s lista br. 4, izvjestaj kojeg je sadinio svjedok Darko
Gabrek o kronologiji artiljerijskih napada, pro€itani su zapisnici o vanjskim pregledima i
obdukcijama poginulih.

IzvrSen je uvid u ljje€nicku dokumentaciju za Anu Domitrovié, Barku Rumenovié,
Vojislava Kovacevi¢, Anu Lapi¢, Dragutina Bajac, Ankicu Mik$ié i Stevu Pedut. Izvrien
je uvid u preglede sa€injene od Medicinskog centra u svezi mrtvih i ranjenih osoba. Izvrsen
je uvid u popise mrtvih civila dovezenih u bolnicu, te u popise stradalih civilnih osoba.
[zvrsen je uvid u zapisnike o ruSenju i oSteenju objekata koji su spomenici kulture,
sakralnih objekata kao 1 popise procjena Steta na zgradama. IzvrSen je uvid u podatke o
kategoriji oSteCenja popisa Steta po mjesnim zajednicama kao i u popise oSteéenja na
medicinskim objektima. IzvrSen je uvid u karte rasporeda postrojbi na bojistu, gustoéu
pogodaka po naseljima, te u prijepis radio razgovora i na koncu izvrien je uvid u
fotoelaborate.

Nakon ovako opsezno provedenog dokaznog postupka vijeée ovog suda naslo je da
je optuZenik Svetozar Marjanovi¢ pocinio kriviéno djelo iz ¢1.120.st.1. i 2. OKZRH te ga
za 1sto proglasilo krivim i osudilo na, po misljenju ovog vijeéa, primjerenu krivi¢nu

sankciju.

Iz 1skaza sasluSanih svjedoka, koji se mogu rasporediti u tri osnovne grupe, utvrdena
su teska stradanja civila 1 civilnih objekata u gradu, zatim je sasluSanjem pripadnika vlasti
Republike Hrvatske u Karlovcu utvrden tijek pregovora sa optuZenikom i tzv. "JNA" kojoj
je optuzenik pripadao, te je iskazima tih svjedoka utvrden obim ratnih razaranja grada 1
okolice, a iskazima bivsih prlpadmka tzv. "JNA" utvrden je nadin zapovjedanja, ustrojstva
1 odnos u neprijateljskoj vojsci.

O odnosima u neprijateljskoj vojsci, nalinu zapovjedanja, ovlastima zapovjednika
svjedoCili su Ilijja Obradovi¢ koji je u bivioj JNA imao &in majora i u 7. mjesecu 1991.g.
preuzeo zapovjedniStvo nad divizionom s kojim je otiSao na poligon u Slunj, Matija
Vukovi¢ koji je u rujnu mjesecu 1991. bio 3ef "Organa bezbednosti" Skolskog inZinjerijskog
centra u Karlovcu 1 koji je bio neposredno vezan za "General§tab JNA", Tomislav Laketa
koji je bio major u vojarni Kamensko i pripadnik inZinjerijske jedinice, Josip GrSak koji je
blo gradansko lice na sluzbi u JNA i Martin Barié koji je pripadnik Hrvatske vojske i to
djelatnog sastava time da radi kao savjetnik u jednom vidu sluzbe Hrvatske vojske koja se
opcenito reCeno bavi prikupljanjem podataka u interesu za Hrvatsku vojsku i koji je izvriio
uvid u prijepis radio razgovora koji se nalaze na listu 375-411 spisa.

Sv1 ovi sasluSani svjedoci jasno su iskazali i iz njihovih iskaza je nedvojbeno
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utvrdeno da je u kriticno vrijeme optuzenik bio komandant 580. mjeSovite artiljeriyske
brigade 1 komandant Garnizona Karlovac. Iz i1skaza i1stih svjedoka utvrdeno je da
komandanti diviziona nisu 1mali pravo odnosno nisu mogh djelovati bez zapovjedi
komandanta brigade. Svjedoci nadalje iskazuju da u vryjeme dok su se joS nalazili u
sastavima tzv. "JNA" je bila itekako Cvrsta stega 11sta se poStivala, a postrojbe su u pravilu
sacinjavali vojnicl na odsluZzenju vojnog roka te profesionalni €asnici. Svjedoct su sasvim
odredeno iskazivali da nije uslijed naprijed navedenog moglo biti samostalnih akcia nit1 je
netko mogao sam odluciti da se uéini nesto bez komande pretpostavljenog.

Svijedok Ilija Obradovi¢ u svom iskazu tako navodi da je u 7. mjesecu 1991. godine
preuzeo zapovjedniStvo nad divizijom s kojom je otiSao na poligon u Slunj gdje je bio
1zoliran $to se tiCe tiska tako da nije znao Sto se dogada. Povratkom u Karlovac saznao je
da se zapovjedniStvo nalazi na Cerovcu, a kada je iSao prema Cerovcu da je vidio veé tada
ukopane topove i da su cijevi bile okrenute od Marti§¢aka preko Karlovca do Sisljaviéa i
Recice tako da niti jedna cijev nije bila okrenuta prema Vojnic¢u Sto je kod njega stvorilo
takav revolt da je 1 napustio tzv. "JNA" jer da mu je tada postalo jasno o emu se radi.
Ovaj svjedok govori 1 0 tome da se artiljerijska brigada kojom je zapovjedao optuzZenik
sastojala od 5 diviziona i imala je oruzje velikog dometa kao §to su topovi cal.130 mm,
dometa 27 km 1 viSecjevni bacaci raketa od 128 mm "ogan;j", dometa 21 km. Ovaj svjedok,
kao topnicki stru¢njak, isto tako je iskazao da odstupanja od cilja kada se gada 1z ovih 1
drugih oruzja koje je ta brigada imala su vrlo mala i1 da iznose 10 do 100m, Sto znaci ako
b1 se gadale postrojbe Hrvatske vojske 1li policije na liniji bojiSta da bi 1ste 1 bile pogadane
1 da se u tom sluéaju nije mogla dogoditi takva nepreciznost gadanja da se gadaju sredista
grada 1 druge gradske Cetvrti.

Svjedok Matija Vukonié tako je iskazao 1sto da su podrucje grada Karlovca 1 okolica
grada bili topnicki izvideni 1 prije djelovanja po Karlovcu, a §to mu je poznato 1z raznih
kontakata s obzirom na funkciju koju je obavljao. 1z iskaza ovog svjedoka utvrduje se da
je upravo optuZenik i izdavao naredbe za djelovanje po gradu, jer ovaj svjedok 1 navodi
neke primjere, pa tako za djelovanje 17. 1li 18. ruyjna 1 21. ruyjna kada je optuzenik nazvao
tadaSnjeg zapovjednika inzinjerijskog Skolskog centra 1 najavio da ¢e pucati po gradu
govorect tada 1 sat kada c¢e se to dogoditi. I ovaj svjedok, kako je vec ranije navedeno,
naveo je da se ne mozZe ni pomisliti da b1 neka jedinica djelovala bez naredbe optuzenika.
Posebno istiCe da optuZenik nije imao nikakvog problema sa zapovjedanjem s obzirom da
Je brigada bila smjeStena na Cerovcu, 1 da se radi o relativno maloj povrSini.

Svijedok Josip Grsak, osim Sto je naveo sve ono Sto je veC naprijed navedeno u
pogledu zapovjedanja 1 funkcije optuZenika, bio je prisutan u vojarni kada je vidio da
pojedinci 1z vojarne koja se nalazi u gradu pucaju po civilima, novinarima 1 pripadnicima
Hrvatske policye bez ikakvog razloga.

Sviedok Martin Bari¢ u svezi prijepisa dnevnika na strani 396-411 spisa rekao je da
se rad1 o autenti¢nim prijepisima koje je radio posebni dio sluzbe, a u konkretnom slucaju
rad: se o audio snimanju neprijateljskih radio komunikaciyja koje su pohranjene u njegovo)
sluzbi.Svjedoku je bilo poznato Sto znaCe pojedine Sifre pa je to na sudu u nekim
sluCajevima 1 objasnio. 1z tih prijepisa o kojima je svjedok govorio wvidljivo je da je
neprijatelju bilo poznato da su pogodili bolnicu, vidljivo je da su tocno odredivani ciljevi
po kojima ¢e se djelovati te nadalje Sto je ve¢ reCeno da je upravo optuZenik bio
zapovjednik 1 da je o svojim djelovanjima 1 naredbama koje je davao obavjeStavao vise
zapovjednistvo.
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Na temelju svih ovih iskaza, prema tome, nedvojbeno je utvrdeno da je optuZenik
u kriticno vrijeme imao ¢in pukovnika, da je bio komandant 580. mjeSovite artiljerijske
brigade u sastavu tzv. "JNA" i ujedno komandant Garnizona Karlovac i kao takav bio osoba
koja je imala samostalnost u zapovjedanju i da je na osnovu toga i odredivao i izdavao
naredbe kuda ¢e djelovati njemu pod¢injene postrojbe , toénije re¢eno, koje ¢e djelove grada
gadati te da je imao i spoznaje odnosno povratne informacije koji su djelovi grada 1
pogodeni.

Na temelju ve¢ spomenutih zabiljeski, a koje je desifrirao svjedok Martin Barié,
moze se 1sto tako utvrditi da je optuZenik znao gdje se nalaze naSe topnicke postrojbe, pa
se nadalje utvrduje da je cijene¢i moguénost suvremenog topnistva, §to je posebno objasnio
svjedok Iljja Obradovié, vise nego sigurno da se nije radilo o nekontroliranim promasajima,
vec o savrseno gadanom cilju kako je to bilo i naredeno od strane optuZenika.

Da je tome tako potvrduju i iskazi svjedoka koji su u kriti¢no vrijeme obnagali
duznosti vlasti u gradu Karlovcu i kao takvi bili prisiljeni pregovarati sa optuZzenikom.

T'ako svjedok Dragutin Pribani¢ koji je u kriti€no vrijeme bio gradonadelnik grada
Karlovca veoma detaljno iskazuje kada je i u kojim prilikama vrsio pregovore, a posebno
Je 1skazao da je cilj vlasti grada Karlovca bio saduvati mir i to vise Zivota i materijalnih
dobara, jer u rujnu 1991. godine jo§ nije bila u potpunosti organizirana vojska Republike
Hrvatske, a sasvim sigurno bila je slabije naoruZana od postrojbi kojima je zapovjedao
optuzenik. Do prvih o3trih konfrontacija sa optuZenikom do$lo je priie 21.rujna 1991.g. 1
sluCaja na koranskom mostu. Dan ili dva ranije prije tog dogadaja optuZenik je trazio da se
prestane s napadima na vojarne, da bi u vecernjim satima rekao da daje ultimatum od 4 sata
da se zaustave napadi, a u 23 sata tog dana je rekao da ée poslati granate na grad, nakon

Cega su 4 granate i doista pale kao upozorenje, a zatim, nakon toga, su gadana postrojenja
INE na Ilovcu.

Svjedok isto tako govori i 0 prvom napadu na grad Karlovac od 4. listopada 1991.
godine koji je izveden bez ikakvog upozorenja od strane optuzenog a kada su bila znatna
razaranja grada.

Svjedok je isto tako sasvim odredeno naveo da je u svim razgovorima optuzenik
govorio da je on Cisti vojnik i da tako postupa, a kada mu se govorilo o stradanjima grada
uslyed djelovanja njegovih snaga on je izrazavao, doduse, Zaljenje i tvrdio da to mora &initi.

Svjedok Mijo Lai¢ koji u kriti€no vrijeme obnaSa funkciju predsjednika IzvrSnog
vijeca Opc€ine Karlovac i predsjednika Kriznog $taba grada Karlovca detaljno je objasnio
tadasnju situaciju u gradu te naveo razloge uslijed kojih se moralo pregovarati. Ovaj
svjedok govori da su u razmatranjima u Kriznom $tabu dolazili do podataka da se uglavnom
sve viSe gadaju naselja u kojima nije bilo vi§e srpskog stanovnidtva jer su napustili grad
Karlovac, pa tako npr. prilikom iseljavanja obitelji "JNA" su utvrdili da se odmah nakon
tog 1seljavanja ti kvartovi posebno gadaju radi ¢ega je odbijeno i daljnje 1seljavanje tih
obitelji. Ovaj svjedok tako je iskazao da je tijekom pregovora jedne zgode optuZenik
doslovno rekao svjedoku Laiu "pogodit ¢u i tvoj ured", a 7.10.1991. godine to se 1
dogodilo kada je pogodena zgrada Opéine, $to samo potvrduje da su sva djelovanja po
gradu 1Sla po zapovjedi optuZenika. Svjedok je posebno iskazao da je optuzenik uvijek 1
govorio "ja ¢u" iz Cega proizlazi da je i samostalno djelovao.
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Ovaj svjedok od bitnog jos je rekao da u podetku 10. mjeseca 1991.g. je u gradu
Karlovcu bilo 1.000 boraca od ¢ega je najviSe njih 300 bilo pripadnika ZNG-a, a ostali su
bill pripadnici aktiv: og 1 priuvnog sastava policije k«ji su i bili rasporedeni uz liniju
bojiSnice pa ih u gra ‘u i1 nije bilo jer ih je 1 za liniju bo iSnice bilo premalo.

Sviedoci Ivar Stajduhar i Darko Gabrek takode: su bili prisutni pregovorima i iz
njihovih iskaza takoc :r se potvrduje naprijed navedeno.

U svezi strad: ja stanovniStva te veliCine razarar: t grada sasluSano je isto tako niz
svjedoka pa tako iz :kaza svjedoka Vladimira Cvitano :¢, koji je u kritiéno vrijeme bio
direktor Medicinskoy centra, saznaje se o razaranju bol .i¢kih objekata koji su se nalazili
svuda po gradu 1 koj: su bili jasno oznaceni kao bolni¢k. objekti, a isti svjedok je prilozio
1 opseZznu dokumenta:iju u pogledu evidencije mrtvih i :anjenih civila.

Svjedokinja Branka Seiter, tajnik Opc¢inskog saveza za zaStitu kulture u Karloveu 1
ovlaSteni predstavnik djelatnika Zavoda za zastitu spomcaika kulture u Karlovcu, iskazala
je o oSte¢enjima 78 kulturnih objekata te 14 sakralnih objskata na podruc¢ju tadasnje opcine
Karlovac. Svijedok je pojedina¢no za svaki objekt naveo »3teCenja 1 naéin kako je doslo do
oStecenja, a takoder je sasvim odredeno i1skazala da su svi sakralni 1 kulturmi objekti bih
oznaCeni u skladu sa t. 4.¢1.17. HaSke konvencije o zastiti kulturnih dobara u sluCaju
oruzanog sukoba.

Svjedok Nikoia Jurai€ koji je ravnatelj Centra za predSkolski odgoj djece iskazao je
da su svi objekti tog centra bili pogodeni, a nalaze se , kao Sto je 1 normalno, svuda po
gradu. Posebno upecatljiv bio je dio iskaza tog svjedoka kada navodi da je na dan kada je
viSena evakuaciyja djece 1z Karlovca koja su se okupljala pred jednom od ustanova za
predskolski odgoj i §to je bilo objavljeno preko Radio Karlovca upravo taj objekt bio gadan
granatama od strane izv. "JNA".

Na okolnosti ¢ ;obnog stradanja ili stradanja blisk:'a srodnika 1 susjeda sasluSano je
viSe svjedoka pa tako svjedok Ana Domitrovié¢ iskazala ;: da je ranjena za vrijeme dok se
nalazila u skloniStu, ¢ uslijed zadobivenih rana ima veon - teSke posljedice o Cemu govori
1 1skaz njezinog supr: ra Ivana Domitrovi¢. Radilo se o ".,dnom od prvih napada na grad
Karlovac dana 18. ru 1a 1991. godine 1 to 1zmedu 21 1 22 sata. Svjedok Ivan Domitrovi¢
pritom 1zri¢ito navodi da je sasvim siguran da nigdje u biizini u tom dijelu grada nije bilo
postrojb1 Hrvatske vojske pogotovo ne topnistva. Naime, svjedok navodi da u to vrijeme
nije bilo ni puSaka a kamoli topova.

Svjedokinja Barka Rumenovi€¢ govori o situaciyi kada se na dan 18. listopada 1991.
godine vracala s posla kuéi 1 kada nije bilo znaka opée opasnosti, da je odjednom vidjela
da je na Bas¢inskoj cesti pogodena kuéa gde. Sabi¢ kojora prilikom su ranjene gda. Sabi¢

1 njezina malodobna vauka, a u trenutku kada im je pritréala pomoéi pala je nova granata
1 sama svjedokinja je povrijedena. I ova svjedokinja govori o tome da u tom dijelu grada
nema vojnih objekata niti je u to vrijeme bilo bilo kakvco djelovanja Hrvatske vojske.

Svjedokinja Ana Protulipac govori o danu 23.11.1991.g. kada je sa kolegicom otisla
u grad da nabavi namirnice 1 sve je bilo mirno, nije bilo nikakvih borbenih djelovanja.
Svratila je kod obitelji VraneSi¢ u LusCi¢u po jo§ jedan dio namirnica i odjednom su
zapocele detonacije kojom prilikom je i poginuo Mato Matuzié¢ koji je bio kod obitel;ji
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VraneSi¢, a ona sama je ranjena te je bilo joS povrijedenih osoba. O istom granatiranju,
1stog dana, govori 1 svjedok Branislav Kovacevi¢ te svjedok Drago Bajac kao i svjedokinja
Paulina Lukunié. Svi se oni slazu da je prije toga bilo potpuno mirno, nikakvog razloga za
granatiranje nije bilo, a detonacija granata pocela je iznenada.

Svjedokinja Ankica MikSi¢ govori o granatiranju na dan 24.11.1991.g. kada je u
naselju Grabrik na dat znak opce opasnosti krenula prema sklonistu i kako je bila na tom
putu ranjena, a o istim stradanjima u 1stom naselju svjedoci i svjedok Milka Juréevié. Obje
svjedokinje iskazale su da je to dio grada gdje nema nikakvih vojnih postrojenja niti je bilo
kakve vojske.

Svijedok Stevo PeSut 1skazivao je o napadu na dan 21.12.1991.g. kada je oko 22 sata
1znenada zapucalo 1 prvi val granata pao je na zgrade u Primorskoj ulici u Karlovcu. Jedna
od granata pogodila je 1 ku€u obitelji Zaborski, a na njegovu kuéu pale su tri granate od
¢ega je bio 1 ranjen.

Svjedok Vlado Prpi¢ govori o situaciji da je nakon §to je sviran znak za prestanak
uzbune 1 kada su poceli izlaziti i1z skloni§ta ponova pala granata iza zgrade u kojoj stanuje
kojom prilikom je bio ranjen, a svjedok Nikola Skrgié¢ govori o tome kako se nalazio u
srediStu grada u Radievoj ulici kada je odjednom pala granata i kada je takoder bio ranjen.

Svjedok Osman Ore$€anmin 1skazao je da je bio medu putnicima koji su dana 4.
listopada 1991. godine sa Autobusnog kolodvora u gradu Karlovcu sklonjeni u sudsku
zgradu upravo zato Sto je zapoceo 1znenada artiljerijski napad na grad i granate su
cksplodirale u neposrednoj blizini. U jednom trenutku jedna od granata eksplodirala je u
hodniku sudske zgrade u kojem se nalazio tako da je jedna osoba tad smrtno stradala a
nekoliko ih je bilo ranjeno medu kojima je bio 1 on.

Svjedok pak Milan Kruhelj govori o tome kako je na njegovu zgradu iznenada isto
tako pala jedna od granata, da u to vrijeme nije bilo znaka za opéu opasnost i od udara
krhotine granate povrijedeni su 1 on, njegova supruga i malodobna unuka. Ni u tom dijelu
grada, prema iskazu svjedoka, nema vojnih objekata a niti ih je bilo 1991. godine.

Svjedokinja Marija Luki¢ié¢ i njezin suprug Zeljko Lukié¢i¢ naveli su kako su se u
veCernjim satima 21. prosinca 1991. godine vracali iz posjeta prijateljima. Tog dana bilo
Je mirno, nije bilo napada na grad i nije bilo znaka za opéu opasnost. Nesto oko 22 sata
zaCule su se najprije eksplozije s velike udaljenosti pa su pozurili kuéi pretpostavljajuéi da
ce uslyjedit1 napad na grad. U diyjelu gradu kroz koji su prolazili nije bilo vojnih objakata
a kada su se nalazili na podru¢ju izmedu Gradske toplane i zgrade Policijske uprave te
stambenih nebodera u neposrednoj blizini pala je granata krhotine koje su pogodile i
svjedokinju Mariju Luki&ié i svjedoka Zeljka Luki¢ié. Zbog povreda koje je zadobila
svjedokinja Luki¢i¢ je potpuno i trajno oduzeta u donjem dijelu tijela. Svjedokinja je
posebno iskazala za vrijeme dok je lezala na cesti i vrijeme dok je voZena u bolnicu da su
granate u neposrednoj blizini 1 dalje padale. Svjedok Lukici¢ iskazao je da je nakon $to su
pogodeni dat znak za op¢u opasnost jer je ova granata koja ih je unesredila u stvari bila
prva granata koja je na grad i pala.

Iz 1skaza svjedoka Joze Ku¢mani¢ sud je saznao i utvrdio o ponaSanju vojske pod
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zapovjedniStvom optuzenog na podrucju Kamenskog te je svjedok iskazivao o granatiranju
Kamenskog, ruSenju tornja crkve u Kamenskom 1 mnogih kuca njegovih susjeda.

Iz 1skaza svih ovih svjedoka nesporno je utvrdeno da je vrSeno granatiranje grada
u Citavoj njegovoj veli€ini 1 to kako samog sredista tako 1 pojedinih naselja. Iz iskaza ovih
svjedoka isto tako se utvrduje da je prilikom takvog artiljerijskog napada na grad stradavalo
upravo civilno stanovniStvo koje se u to vrijeme zateklo 1li pr1 obavljanju svojih radnih
duznosti, prilikom dolaska ili odlaska na posao, ili se nalazilo u svojim stanovima, pa Cak
je stradavalo 1 civilno stanovniStvo koje se pokuSalo sakriti u sklonista ili na putu do tih
skloniSta. Stradavalo je sve ono §to se u tom trenutku u gradu naslo.

Na osnovu svih tih provedenih dokaza, sudskih zapisa, provjera koje je vrSila
Policyska uprava Karlovacka, popisa civila mrtvih dovezenih u bolnicu (s lista 429 spisa),
popisa civila umrlih po dolasku u bolnicu (s lista 430 spisa), pregleda mrtvih i1 ranjenih
osoba (s lista 424 spisa), proizlazi da nije sa sigurnos¢u moguce utvrditi koliko je civilnih
osoba poginulo uslijed djelovanja topniStva 1 raketnih jedinica kojima je zapovjedao
optuzenik. Medutim, na osnovu svih provjera 1 uvida u pregled stradalih civila prema
sudskim zapisnicima s imenima 1 prezimena, datumima smrti, mjestu smrti 1 brojem
sudskog zapisnika moze se sa sigurnoS€u zakljuciti da je najmanje 40 civilnih osoba
stradalo uslijed djelovanja postrojbi kojima je zapovjedao optuzenik 1 da se radi upravo o
civilnim osobama koje su se nalazile, kao $to je ve¢ reCeno, u gradu daleko od vojnih
postrojbi 1li vojnih objekata. Broj civilnith Zrtava koje su ubijene daleko je veéi, no kako je
dio osoba sahranjen neposredno po povredivanju, jer nisu ni mogle biti dovezene u grad,
ovaj sud uzeo je za utvrdeno ono $to je nesporno a to je najmanje 40 civilnih osoba kojih
je smrtno stradalo.

Iz uvida u evidenciju Medicinskog centra Karlovac koji se nalazi u prilogu (list 424),
te u popise stradalih osoba (na listu 128-150) gdje je navedeno za svaku od osoba myjesto
stradanja, za neke od tih osoba postoji lije€nicka dokumentacija, utvrduje se sa sigurnoscéu
da je nayjmanje 80 civilnih osoba ranjeno. Naravno da ni tu broj nije potpuno to€an 1 da se
radt samo o viSe stradalih odnosno ranjenih osoba, medutim, upravo iz situacije koja je
vladala u gradu nije n1 moguce utvrditi toé¢an broj.

Na osnovu zapisnika o ruSenju 1 oSteCenju objekata koji su spomenici kulture (list
151-155), a koj1 su zapisnici potpuni jer su navedeni objekti, vrsta oSteéenmja, vrijeme
oStecenja kao 1 kopije fotografija ovih objekata, te istovrsnih zapisnika za oStecenje ili
uniStenje sakralnih objekata (s lista 256-184) kao 1 na osnovu iskaza svjedoka Branke Seiter
nedvojbeno je utvrdeno da je uspjeh djelovanja jedinica kojima je zapovjedao optuzZenik
oSteceno 1l1 uniSteno 78 kulturnih objekata te 12 sakralnih objekata. Broj uniStenih sakralnih
objekata je 1 ve€l, no kako su neke od crkvi spaljene to postoji moguénost da su to Cinile
grupe lokalnih Cetnika koje su mogle postupati 1 bez znanja 1 zapovjedi optuzenika, pa mu
se t1 objekti niti ne stavljaju na teret.

U svezi razaranja kulturnih, stambenih 1 gospodarskih te drugih objekata valja istaci
da su razaranja veca od onog §to se navodi u izreci ove presude, a Sto je utvrdeno prema
zapisnicima O popisu 1 procjeni Steta na zgradama (list 285-308), podacima o kategorijama
oSteCenih objekata (list 431-463), te popisima Steta po mjesnim zajednicama (list 309-342).
Medutim, nemoguce je sa sigurnosS¢u razdvojiti koji su objekti stradali na liniji boji$nice

r'""':
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tjekom ratnih djelovanja, a koji objekti su namjerno ruseni ili stradali u gradu. Stoga se
utvrduje 1 stavlja na teret optuZeniku samo objekte koji su ruSeni u samom gradu daleko van
vojnih objekata i van djelovanja Hrvatske vojske. Imajuci u vidu da je ukupno ili unisteno
i1 osteCeno 4056 stanova, 2632 kuce, 1080 gospodarskih objekata, 131 garaza i 260
kolektivnih zgrada. Sigurno je da je broj objekata koji su stradali, ne kao posljedica borbi
1zmedu pripadnika Hrvatske vojske i policije, s jedne strane, i neprijateljske vojske, s druge
strane, daleko veci no, medutim, ovaj sud utvrdio je visinu Stete te broj osteéenih objekata
racunajuci pritom samo na objekte koji su nedvojbeno stradali od namjernog razaranja grada
1 njegove okolice.

[z priloZenih fotoelaborata jasno je vije¢e ovog suda utvrdilo silinu razaranja grada
Karlovca 1 njegove okolice.

Radi potpunog 1 tofnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja ovaj sud izvrsio je uvid u
raspored postrojbi1 Hrvatske vojske 1 policije, raspored neprijateljske vojske na bojisnici te
u raspored 1 najvecu gustocu pogodaka neprijateljskih topni€kih raketnih jedinica. Na
osnovu karti koje su prilog ovog spisa (list 43) proizlazi da je linija bojidnice u sustini bila
paralelna s tokom rijeke Korane i Kupe, time da je na podrugju Turnja i Mekusja linija
bojisnice na desnoj strani toka ovih rijeka. Na osnovu ovog rasporeda vidljivo je da je
topnistvo HV-a bilo rasporedeno u predjelu Jamadola i Strmca te u predjelu iza Vodostaja
1 Luke Pokupske kao 1 u drugim predjelima van grada. Nedvojbeno je utvrdeno na osnovu
ovog da nije bilo topniCkih jedinica niti raketnih jedinica Hrvatske vojske u gradu.
Medutim, iz podataka o gusto¢i pogodaka neprijateljske vojske vidljivo je da je upravo u
stambenim naseljima, i to ne na Turnju i Mostanju gdje su bile jedinice HV-a, nego gdje
ith 1 nije bilo kao $to su sami strogi stari centar grada, Jelsa, novi centar grada, Grabrik,
Primorska wulica, gusto¢a pogodaka upravo najveéa. Ako ove karte poveZemo sa
kronologijom artiljerijskih napada na grad Karlovac (list 18-30 spisa) vidljivo je da su
topnicka djelovanja bila po svim djelovima grada, pa je tako na dan 3. studenog 1991.
godine gadana Zeljeznicka stanica, naselje Dreznik, Svaréa, neboder u Smiliklasovoj ulici
br. 15, Autobusni kolodvor, slijede¢eg dana gadana je zgrada tvornice "Jugoturbina",
trafostanica na Dubovcu, groblje Dubovac, bolnica Svarda, zgrade u Smiciklasovoj ulici,
Jamadol, naselje Svar¢a, ponovo bolnica Svaréa itd. Prema svim tim evidencijama utvrdeno
Je da su neprijateljsko topnistvo i raketne jedinice djelovale iz smjera pojedinih vojarni,
zatim Barilovica, Strekovca, Kamenskog, Logorista, JelaSa, Cerovca i Slunjskih brda iz ¢ega
s¢ nedvojbeno utvrduje da su po gradu djelovale topnicke i raketne jedinice kojima je
upravo zapovjedao optuzenik.

Iz svega naprijed navedenog nedvojbeno proizlazi kao neosporan zakljudak da je
optuzenik bio osoba koja je izdavala konkretne zapovjedi postrojbama kojima je zapovjedao
te da bez njegovih zapovjedi nisu mogla biti vriena bojevna djelovanja. Utvrdeno je 1sto
tako da su sva bojevna djelovanja po gradu vrSena upravo iz pravca gdje su bile
rasporedene postrojbe optuZenog. S punom sigurno$éu stoga ovaj sud tvrdi da je utvrdeno
da su Karlovac i okolna naselja gadana i ruSena iskljucivo po zapovjedi optuZenog.
Utvrdeno je da su upravo ruseni civilni djelovi grada gdje se nalazilo stanovnis$tvo, stambeni
objekti, kulturni objekti, sakralni objekti $to je nedvojbeno utvrdeno iz naprijed spomenutih
karti rasporeda Hrvatske vojske te rasporeda gustoée pogodaka na ovom podrudju.
Povezujuéi to sa iskazom svjedoka Ilije Obradovi¢ koji je visokoobrazovan topni¢ki asnik
koji je odredeno iskazao da promasaji mogu biti u krugu od 50 - 100m od zadanog cilja
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nalazimo za utvrdenim da se radi o namjernom gadanju civilnih ciljeva §to znaéi postupanju
suprotnom medunarodnim konvencijama.

Konvencija za zaStitu kulturnih dobara u slu¢aju on zanog sukoba daje medunarodno
priznate odredbe o =zastiti kulturnith dobara. U ¢l.4. -ve Konvencije visoke stranke
ugovornice obavezuju se da e se uzdrzavati od bilo :ojeg Cina neprijateljstva prema
kulturnim dobrima, da ¢e se od toga odstupiti jedino u slu¢ajevima kada vojna potreba
imperativno nalaze takvo postupanje, te da ¢e se uzdrZzava® od svih mjera represalija prema
Kulturnim dobrima. Analiziraju¢t kulturne 1 sakralne bjekte koji su uniSteni prema
utvrdenju ovog suda nit1 jedan od ovih objekata nije bi - na takvoj lokaciji da bi vojne
potrebe zahtjevale da se djeluje unato€ tome $to se time t: objekti mogu unistiti. Veliki dio
tth objekata, kao Sto je vidljivo i1z podataka u spisu, je u :taroj gradskoj jezgri ili njezinoj
neposrednoj blizini, a na tom podrucju, kao Sto je ve¢ navedeno, nije bilo vojnih jedinica
koje bi bojevno djelovale prema postrojbama kojima je zapovjedao optuZenik.

Nadalje, Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12.
kolovoza 1949.g. daje opca pravila o zastiti gradanskih oscda. 5. Dopunski protokol u dijelu
[V koji se odnosi na civilno stanovniStvo daje u odlomcima I - IV osnovna pravila o zastiti
civilnog stanovniStva. Tako npr. ¢1.49. 5. Dopunskog protokola navodi da se pod 1zrazom
napadi razumjevaju akti nasilja protiv protivnika bilo da su ofenzivni ili defenzivni, nadalje
ova} Clanak govori da se odredbe odjeljka primjenjuju na sve vrste ratovanja kojima se
moze pogoditi civilno stanovnistvo, pojedince civile i civilne objekte na kopnu. Cl. 51.
odredeno govori da civilno stanovnis$tvo nece biti predmet napada, a da su zabranjeni akti
i1 prijetnje nasiljem kojima je glavni cilj da se vrsi teror nad civilnim stanovniStvom.
Nadalje, ova) €lanak odreduje da Ce civili uzivati zastitu koja je predvidena u I odjeljku, a
koj1 1zravno ne sudjeluju u neprijateljstvima, te to¢ka IV ¢1.21. 1zriito zabranjuje napade
vrSene bez 1zbora ciljeva, a takvi napadi jesu napadi koj1 nisu usmjereni na odredeni vojni
objekat i1li oni koji ée izazvati usputne gubitke civilnih Zrtava, povrede civila, Stete na
civilnim objektima koje bi bile nesrazmjerno velike u odiiosu na konkretnu i neposrednu
vojnu prednost koja se predvida.

Kao sSto je naprijed navedeno 1 tiyjekom ovog postup: 1 utvrdeno grad Karlovac gadan
je unatoC tome Sto neprijateljske postrojbe nisu bile nape ‘ane te unato¢ tome S$to takvim
gadanjima neprijatelj nije ostvarivao ama ba$ nikakve voj.ie prednosti, dakle, ti napadi su
o€igledno bili naredivani sa svrthom da S§ire teror medu civiinim stanovnistvo §to je po €l.51.
Dopunskog protokola izri¢ito zabranjeno.

Isto tako 1z svega naprijed i1zloZzenog vidljivo je da je, suprotno ¢l1.52. Dopunskog
protokola, vrSeno gadanje civilnih objekata koji su bili itckako daleko od vojnih objekata
Sto se ne moZe smatrati, zbog naprijed navedenih razloga, promasajima.

Cl.53.zabranjuje vrienje bilo kakvog neprijateljskog akta uperenog protiv povjesnih
spomenika, umjetnic¢kih djela ili hramova koji ¢ine kulturno ili duhovno nasljede naroda.
Medutim, iz provedenih dokaza optuZenik je davao naredenja svojim postrojbama da
postupe upravo suprotno. Pritom se istie da su poloZaji neprijateljske vojske u odnosu na
grad Karlovac bili takovi da je postojala €ak 1 opti¢ka vidijivost 1 sigurno je iskljuéeno da
b1 stara jezgra grada prepuna kulturnih i sakralnih objekata bila zabunom gadana.
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KonacCno kao 5to je 1 navedeno C€l.57. zahtjeva od vojnih jedinica da poduzmu sve
Sto je moguce da provjere da objekti koj1 ¢e se napasti nisu civilni 1 da nisu obuhvacéeni
posebnom zastitom, da je potrebno poduzeti sve da se izbjegnu sredstva i metode napada
koje b1 1zazvale gubitke Zivota civila, da se suzdrZze od napada ako postane jasno da cilj nije
vojni, te da je potrebno dati uspjesno upozorenje unaprijed o napadu koji mozZe ugroziti
civilno stanovni$tvo. Sve naprijed navedeno, a dokazano tijekom ovog postupka, potvrduje
da su jedinice pod zapovjedniStvom optuzenog postupale upravo suprotno. PriloZena
dokumentacija, i1skazi svjedoka, govore nam upravo o tome da se napadalo 1znenada, bez
posebnog upozorenja, a ponekad 1 nakon prestanka sirene za opcu opasnost, upravo znaci
sa svrhom da se 1znenadi 1 pobyje Sto vie civilnog stanovnidtva koje u tim trenucima nije
bilo sklonjeno.

[z 1skaza sasluSanih svjedoka Branke Seiter 1 Vladimira Cvitanovi¢ utvrdeno je da
su kulturni 1 sakralni objekti bili oznaCeni u skladu sa medunarodnim konvencijama, a na
bolnici Svaréa kao i ostalim medicinskim objektima bile su oznake crvenog kriZa, time da
takva oznaka na bolnici Karlovac se nalazila na procelju bolnice koji gleda prema
polozZajima neprijateljske vojske, a povezujuéi to s okolnosScu da je optuzenik Zivio u gradu
1 poznavao njegovo kulturno nasljede mozZe se sa sigurno$éu ustvrditi da je naredio topnicka
1 raketna razaranja ne Stede¢i ni kulturne, m1 sakralne pa ¢ak ni bolni¢ke objekte.

Ovaj sud, stoga, nalazi za utvrdenim na temelju svega naprijed navedenog da je
optuZzenik smisljeno napadao civilne objekte, da su ti objekti smisljeno gadani (npr. bolnica,
postrojenja INE), s druge strane radilo se o zaplaSivanju stanovni$tva, te gadanju grada i
prigradskih stambenih naselja bez 1zbora cilja ¢ime je optuZenik postupao, kako je veé
istaknuto, potpuno u suprotnosti sa Medunarodnim ratnim pravom i Zenevskim
konvencijama. Iz iskaza svjedoka Matije Vukoni¢ utvrdeno je da su svi visi ¢asnici bivie
"JNA" bili upoznati sa Zenevskim konvencijama odnosno sa svim onim $to one odreduju
1 u sludaju rata 1 ratnog stanja pa je sasvim sigurno da je i optuZenik kao Casnik s vidim
¢inom 1 s obzirom na svoju funkciju, o tome isto tako bio upoznat.

Na temelju svega naprijed navedenog ovaj sud nalazi za utvrdenim da je optuzenik
pocinio krivi¢no djelo ,i?.é]r.;l %t.l. 1 2. OKZRH pa ga je stoga 1 proglasio krivim. Naime,
ovo kriviéno djelg .gifii onaj JE’Oj‘ii,_,,r_kréfec""i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata,
oruzanog sukob -;:'" fli okupd®fje naredi, medu ostalim, da se izvr$i napad na civilno

T

stanovni$tvo, nastlje, p:;{ﬁd civile:ili osobe onesposobljene za borbu kojima je posljedica

smrt, teska tjelesrid2pz]jeQ1li- teSko narusavanje zdravlja ljudi, da se izvrsi napad bez izbora
cilja kojim se pog‘ﬁ{a}civi O star yAistvo, te da se primjenjuju mjere zastraSivanja 1 terora,
a takoder ovo kriviehd 8jelo ¢ini*onaj koji krieéi pravila medunarodnog prava za vrijeme
rata, oruzanog sukoba i1 okupacije naredi da se 1zvrSi napad na objekte posebno zastiCene
medunarodnim pravom i objekte 1 postrojenja s opasnom snagom kao $to su nasipi, brane
1 nuklearne elektrane, dakle, bez izbora cilja pogadaju civilni objekti koji su pod posebnom
zaStitom medunarodnog prava. Na osnovu svega provedenog u dokaznom postupku, a
naprijed navedenog, vijeCe ovog suda nalazi za utvrdenim da je upravo optuZenik
zapovjedio takva razaranja grada 1 prigradskih naselja, ubijanje civila, te razaranje kulturnih
1 sakralnih objekata, a $§to je za posljedicu imalo mnogostruka te$ka razaranja civilnih
objekata, kulturnih dobara i sakralnih objekata te mnogostrauka teSka ranjavanja civilnih
osoba 1 smrt civila ¢ime su u njegovom ponasanju ostvarena sva bitna obiljezja kriviénog
djela za koje je i1 proglasen krivim.
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Kod odluke o krivi¢noj sankciji vijece ovog suda cijentlo je tezinu pocinjenog djela
nalazeCi da se teSko moZe pocliniti jedno od tezih kriviénih djela nego $to je ovo krivicno
djelo. 1z iskaza svih sasluSanith svjedoka wvidljivo je kolike je patnje, straha 1 uZzasa
prozivijelo civilno stanovni&tvo ovog grada Sto govori o teZini pocinjenog krivicnog djela.
Na odluku o kriviénoj sankciji, po misShjenju ovog suda, morala je utjecati dugotrajnost te
upornost 1 silina razaranja grada Karlovca. Sve ovo govori o optuzeniku kao po¢iniocu ovog
krivicnog djela. Na strani optuzenika nema olakotnih okolnosti koje b1 na bilo koj1 nacin
ublazile i1zreCenu krivicnu sankciju, a §to proizlazi upravo iz upornosti u 1zvrSenju ovog
krivicnog djela. Iz svega naprijed navedenog, 1 ¢injenice da se grad Karlovac razarao pod
zapovjedniStvom optuZzenog 6 mjesecl, da je stradao veliki broj civilnih osoba, kulturnih
objekata i sakralnih objekata, vijeCe ovog suda nalazi da djelovanje optuzZenika zasluzuje
najvecu kaznu predvidenu Krivicnim zakonom Republike Hrvatske.

U Karlovcu,30. ozuyjka 1994.

ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIJECA:

Milka Skukan v.r. Jasminka Jerini¢-Musnjak v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo 1zjaviti zalbu u roku od 15 dana
raCunajuci od dana primitka pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu putem ovog suda pismeno u 4 istovjetna primjerka.

A:
&\1 ODOK - na KT-7/93

2. Svetozar Marjanovic,
3. Alenka Laptalo, odvjetnica u Karlovcu
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