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Zagreb, 17. srpnja 2009.

O POGREŠNOJ PRIMJENI OPROSTA I NAKNADI ŠTETE
Primjer zločina u Novskoj

Premda se od 2001. godine Hrvatska postupno približava idealu vladavine prava i pravičnih suđenja, većina obitelji žrtava ratnih zločina nije dobila očekivanu safisfakciju u kaznenim postupcima, jer počinitelji zločina do sada nisu kažnjeni
. Uz inzistiranje na kaznenoj pravdi neki su članovi obitelji civilnih žrtava rata koji nisu mogli ostvariti pravo na nikakvu drugu vrstu obeštećenja
 podigli tužbe protiv Republike Hrvatske i zatražili naknadu štete.

Slučaj gospođe Marice Šeatović, supruge Mihajla Šeatovića, ubijenog srpskog civila iz Novske, na žalost je samo jedan u nizu slučajeva očite nepravde prema obiteljima civilnih žrtava rata. Upoznati smo s sudbinom 80 obitelji koji traže naknadu štete zbog ubijenog ili nestalog člana.
Posljednje pravno sredstvo koje je oštećenici Marici Šeatović ostalo na raspolaganju u domaćem pravnom poretku, po pozitivnim propisima, bila je ustavna tužba, koju je podnijela po svom odvjetniku tek ove godine, poštujući zakonski rok od 30 dana, jer joj je rješenje Vojnog suda u Zagrebu, kojim je 1992. godine obustavljen postupak protiv ubojica njezinoga muža, dostavljeno, nakon duge bitke, sa 17 godina zakašnjenja. 
Ustavni sud RH u predmetu Marice Šeatović donio je Rješenje broj: U-III-740/2009 od 26. svibnja 2009. godine, kojim je odbacio Ustavnu tužbu radi nedopuštenosti, budući čl. 62. st. 2. i 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH propisuje:

„.. ako je zbog povrede ustavnih prava dopušten drugi pravni put, ustavna tužba može se podnijeti tek nakon što taj pravni put bude iscrpljen“ 
Naime, donošenjem Rješenja s ovakvim obrazloženjem Ustavni sud RH postupio je suprotno članku 28. st. 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH.
 Ustavni sud RH u obrazloženju navedenog Rješenja propustio je izložiti sadržaj Ustavne tužbe podnositeljice kojom je predloženo pokretanje postupka, propustio je navesti razloge zbog kojih podnositeljica podnosi Ustavnu tužbu, koje ustavno pravo joj je povrijeđeno donošenjem Rješenja Vojnog suda, te je propustio navesti razloge zbog kojih je odlučio kao u izreci. 
Ističemo da je obrazloženje Rješenja Ustavnog suda kojom se odbacuje tužba Marice Šeatović  sadržano na pola stranice neshvatljivo šturo i kratko, obzirom na naprijed navedenu obvezu. U prilog svemu navedenom ide i Rješenje Ustavnog suda RH u drugom predmetu, broj: U-III-206/2007 koje je isti sud donio u istom sastavu dan nakon što je donio Rješenje povodom tužbe Marice Šeatović i kojim je  također odbacio ustavnu tužbu podnositelja iz istog zakonskog razloga (neiscrpljen pravni put), a razloge odbacivanja obrazložio je na 3 stranice. Navedeno rješenje objavljeno je u Narodnim novinama i isto tako objavljeno na web stranicama Ustavnog suda RH, dok Rješenje u predmetu Marice Šeatović nije objavljeno u Narodnim novinama niti se nalazi na web stranici Ustavnog suda RH.
Marici Šeatović samo je tražila svoje zakonsko pravo na satisfakciju. Smatramo da su joj u traženju pravde prekršena prava zajamčena Ustavom RH. 
Marica Šeatović iscrpila je sve pravne putove u RH, a nije ostvarila nikakvu satisfakciju. Stoga tražimo da Vlada RH postupi kao u slučaju obitelji Zec te donese odluku o jednokratnoj novčanoj pomoći
 te tražimo sustavno razmatranje obeštećenja obitelji civilnih žrtava rata.
Među stradalima koji su 2004. iskoristili mogućnost podizanja tužbe za naknadu štete bili su Dušan i Gordana Zec, koji su tužili RH tražeći naknadu štete zbog ubojstva roditelja i dvanaestogodišnje sestre. Podsjećamo da su u ubojstvu Marije, Aleksandre i Mihajla Zeca 7. prosinca 1991. sudjelovali Munib Suljić, Siniša Rimac, Igor Mikola, Nebojša Hodak i Snježana Živanović, pripadnici jedinice pričuvne policije koju je vodio Tomislav Merčep. Oni su se oko 23 sata tog dana dovezli ispred stana obitelji Zec u Poljaničkoj ulici u Zagrebu i probudili Mihajla Zeca, naredili mu da se hitno odjene i pođe s njima. Mihajlo Zec se uplašio, pokušao je pobjeći te su ga na mjestu ustrijelili. Suprugu Mariju i kćer Aleksandru, koje su vidjele ubojstvo, potom su odvezli do planinarskog doma Adolfovca podno Sljemena gdje su kao pričuvni pripadnici MUP-a bili stacionirani i ondje ih također likvidirali. Zbog proceduralne pogreške, t.j. propusta osiguravanja obvezne prisutnosti odvjetnika u vrijeme saslušanja u tijeku istražnog postupka, Okružni sud u Zagrebu je u srpnju 1992. okončao kazneni postupak, navodeći kao razlog nedostatne i nezakonito prikupljene dokaze. Kazneni progon više nije moguć – mada su počinitelji zločina priznali počinjenje djel. Siniša Rimac, jedan od počinitelja zločina, tri godine nakon počinjenja zločina je i odlikovan.

U javnoj se raspravi 2004. govorilo o odgovornosti države za pravično obeštećenje preživjelih članova obitelji Zec, kako zbog toga jer su počinitelji zločina bili pripadnici MUP-a, ali i zbog toga što su proceduralnu pogrešku zbog koje je okončan kazneni počinili državni službenici. 

Vlada je na sjednici 29. travnja 2004. donijela odluku o isplati jednokratne novčane pomoći članovima obitelji Zec u iznosu od 1,5 milijuna kuna, a njihov je odvjetnik povukao tužbu protiv države.

U priopćenju Vlade istaknuto je da se sredstva dodjeljuju kao pomoć za podmirenje dosadašnjih troškova života, budući da su dvoje preživjelih članova obitelji Zec kao maloljetna djeca ostala bez hranitelja i ikakvih izvora sredstava za život te i za stvaranje preduvjeta za njihov samostalan život. 
Tražimo da i u slučajevima obitelji Šeatović, Mileusnić i Vujić Vlada donese slične odluke. 
Smrt Mihaila Šeatovića, Sajke i Miše Raškovića i Ljubana Vujića
Pripadnici 1. brigade HV-a, Dubravko Leskovar i Damir Raguž, su 21. studenoga 1991. godine, oko 22 sata, u obiteljskoj kući u Novskoj, zaklali i ubili iz vatrenog oružja Mišu i Sajku Rašković, Ljubana Vujića te supruga gospođe Marice, Mihajla Šeatovića. Ovi srpski civili ubijeni su na posebno okrutan i brutalan način, pri čemu su nekima od njih nožem ili drugim oštrim predmetom amputirani pojedini dijelovi tijela. Budući da sudski postupak koji se vodio zbog ovog kaznenog djela nikada nije okončan sudskom presudom kojom bi se ocijenile utvrđene činjenice te odlučilo o meritumu, nego je doneseno rješenje kojim se zbog primjene Zakona o oprostu obustavio kazneni postupak. Stoga  nije s izvjesnošću utvrđeno da li je ovaj zločin obuhvaćao i silovanje ili samo pokušaj silovanja gospođe Rašković, ali iz dokumentacije u spisu je razvidno da je ona zlostavljana i naposlijetku zaklana.

Kritičnog događaja, loci crimini, uz optuženike Leskovara i Raguža, bili su još i sljedeći pripadnici HV-a: Ante Perković, Željko Šledar, Marijan Kumić te Borislav Tutić, a za neke od njih je, prema dokazima iz spisa, moguće da su sudjelovali ili pomogli počinjenje ovog kaznenog djela, no protiv nikoga od njih nije podignuta optužnica. 

Potraga za pravdom gospođe Marice Šeatović
Kazneni postupak

Vojno tužiteljstvo u Zagrebu podignulo je optužnicu br. KTV – 517/92 od 23.03.1992.  protiv 1. optuženika Leskovara i 2. optuženika Raguža, ali ne za počinjenje kaznenog djela ratnog zločina protiv civilnog stanovništva, već za kazneno djelo ubojstva, u njegovom kvalificiranom obliku.

Iako su na glavnoj raspravi pred Vojnim sudom u Zagrebu izvedeni personalni i materijalni dokazi koji su ukazivali na odgovornost optuženika, sudsko vijeće je 10. 11. 1992. pod predsjedanjem suca Krešimira Mudrovčića donijelo Rješenje br: IV-KV-668/92, K-42/92  kojim se kazneni postupak obustavlja temeljem Zakona o oprostu.

Mišljenja smo da je u predmetnom postupku sud pogrešno primijenio odredbe Zakona o oprostu na inkriminaciju na koju se oprost nikako nije mogao primijeniti, da je od strane vojnog tužiteljstva kazneno djelo bilo pravilno kvalificirano kao ratni zločin protiv civilnog stanovništva, a ne kao ubojstvo, jer su po čl. 3. st. 1. spomenutog zakona od oprosta izuzeti, među ostalim, počinitelji kaznenog djela iz čl. 120. Osnovnog krivičnog zakona RH, ratnog zločina protiv civilnog stanovništva.

De lege ferenda, smatramo da se bitno izjasniti o nepreciznom, nejasnom i suspektnom normiranju zakonodavca, kad on u stavku 2. članka 3. istoga zakona, primjenu oprosta izuzima za kaznena djela koja nisu počinjena tijekom agresije, oružane pobune ili oružanih sukoba te nisu u svezi s agresijom, oružanom pobunom ili oružanim sukobima u Republici Hrvatskoj. Argumento ad contrario dolazimo do zaključka kako se na sva kaznena djela (osim onih taksativno navedenih koja se odnose na najteže povrede humanitarnog prava koje imaju karakter ratnog zločina) koja su počinjena tijekom agresije, oružane pobune ili oružanog sukoba u RH ili su s njima u svezi, primjenjuje institut oprosta. Ovakav izričaj zakona ostavlja širok prostor za manipulacije u njegovoj interpretaciji. Ekstenzivno tumačenje, koje nikako nije, odnosno ne bi smjelo biti, u skladu s intencijom zakonodavca, moglo bi dovesti, na što su upućivali i neki pravni stručnjaci (primjerice profesor kaznenog prava Pravnog fakulteta u Zagrebu Petar Novoselec), do apsurdnih situacija da se Zakon o oprostu primijeni na primjerice prometnu nesreću koja se dogodila u mjestu nezahvaćenom ratnim sukobima. U ovom nastavnom primjeru radilo bi se o ambulantom vozilu, čiji je vozač skrivio prometnu nesreću, u kojoj su neke osobe smrtno stradale. Vozilo je prevozilo ranjenog hrvatskog branitelja, tako da bi se već tom činjenicom mogla uspostaviti poveznica s kvalifikacijom koju Zakon propisuje za primjenu oprosta, konkretno sa svezom s oružanim sukobom, pobunom, agresijom, koja širokim tumačenjem tu postoji. 

Spomenuti primjer je primjer za studente prava, pravne teoretičare i sve praktičare koji se bave kazneno-pravnim pitanjima proizašlim iz ratnog sukoba. Međutim, u praksi smo svjedočili brojnim stvarnim primjerima u kojim su sudovi na još skandalozniji način primjenjivali Zakon o oprostu i time obustavljali kaznene progone protiv počinitelja teških kaznenih djela, kojima Zakon o oprostu nikako ne bi smio biti jamac neodgovornosti i nekažnjivosti. 

Prikazujući primjer zločina koji se 1991. dogodio protiv civila srpske nacionalnosti u Novskoj, kao ilustrativan i reprezentativan, nastojimo utjecati na to da se isprave pogreške u primjeni Zakona o oprostu na slučajeve u kojima ni po kakvim pravnim ni moralnim kriterijima nije bilo mjesta za njegovu primjenu te da se postojeća situacija, u kojoj žrtve i dalje bezuspješno traže pravdu, promijeni na način da ih se konačno obešteti za teške zločine kojima im je, kroz institucije vlasti, patnje nanijela upravo Republika Hrvatska.

Želimo sa državnim odvjetništvom ispitati mogućnost primjene zahtjeva za zaštitu zakonitosti na slučajeve pogrešne primjene Zakona o oprostu. Međutim uspjeh u takvom postupku bio bi samo deklaratorne naravi jer ukoliko je zahtjev za zaštitu zakonitosti podnesen na štetu optuženika, sud prilikom odlučivanja o njemu, ukoliko utvrdi da je došlo do povrede zakona, može tu povredu samo deklarirati bez ulaska u meritum pravomoćne presude. Tako da ovaj izvanredni pravni lijek, ne nudi mnogo praktične koristi. Smatramo da je isti ekstenzivno bio primjenjivan na slučajeve kad su počinitelji kaznenih djela bili hrvatske nacionalnosti, u skladu s tada prevladavajućim agresivno-nacionalističkim stavovima vlasti, a nije ga se primjenjivalo na slučajeve gdje bi bila opravdana i očekivana njegova primjena zbog srpskog etniciteta optuženika. Ovakva politika se uglavnom promijenila od razdoblja za vrijeme i neposredno nakon Domovinskog rata, ali njeni repovi i štetne posljedice prisutni su do danas i tek predstoji mogućnost njihove sanacije.

Druga mogućnost koja je oštećenicima, koji su zakinuti pogrešnom primjenom Zakona o oprostu u svojim pravima, bila na raspolaganju je obnova kaznenog postupka na štetu optuženika. Međutim brisanjem članka Zakona o kaznenom postupku koji je predviđao mogućnost obnove za slučaj pogrešne primjene Zakona o oprostu, što je napravljeno izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (NN 152/08), ovaj pravni put je isključen. Ovakvom izmjenom citiranog zakona, od državnog je aparata još jednom pokazan nedostatak volje ka procesuiranju počinitelja zločina na koje je očito pogrešno primijenjen Zakon o oprostu, a podredno i nedostatak volje ka obeštećenju obitelji žrtava. 
Naime, zločin u Novskoj, u kojemu su pripadnici hrvatske vojske na izrazito brutalan i zvjerski način ubili hrvatske civile srpske narodnosti, da bi kasnije na te iste počinitelje potpuno pogrešno bio primijenjen, u skladu sa tadašnjim prevladavajućim stavovima političke elite i državne vlasti, Zakon o općem oprostu te je postupak koji se protiv njih vodio pred Vojnim sudom obustavljen, osim svoje kazneno-pravne strane medalje, ima i drugu stranu, koja se odnosi na postupak u kojem su obitelji ubijenih tražile od države, Republike Hrvatske, naknadu štete. U građanskoj parnici za naknadu štete, u kojoj je tužiteljica Marica Šeatović tražila od tužene Republike Hrvatske naknadu štete za pretrpljenu nematerijalnu štetu, tužiteljičinom tužbenom zahtjevu također nije udovoljeno, tako da ona niti u ovom postupku nije uspjela ostvariti barem nekakvu kompenzaciju za štetu koju je pretrpjela djelovanjem redovnih organa države. Više godina gospođa Šeatović je pokušavala ishoditi usvojenje tužbenog zahtjeva, ali je u prvostupanjskom i u žalbenom postupku, u više navrata njezin tužbeni zahtjev odbijen, a posljednji put presudom Općinskog suda u Novskoj. 

Sramotno i uznemirujuće je što su tužiteljici naplaćeni parnični troškovi, koji joj s obzirom na njena skromna primanja na osnovi mirovine ugrožavaju egzistenciju. 

Dovevši to u vezu s naplatom sudskih troškova u nekim drugim slučajevima, primjerice u kaznenim predmetima za ratne zločine protiv optuženika Mirka Norca ili Branimira Glavaša, koji su unatoč odličnom (posebice se to odnosi na potonjega optuženika) imovinskom stanju, oslobođeni plaćanja troškova kaznenog postupka, a osuđeni su za počinjenje ratnih zločina, ova situacija još više zabrinjava.

Posljednje pravno sredstvo koje je oštećenici Marici Šeatović ostalo na raspolaganju u domaćem pravnom poretku, po pozitivnim propisima, bila je ustavna tužba, koju je podnijela po svom odvjetniku tek ove godine, poštujući zakonski rok od 30 dana, budući joj je rješenje Vojnog suda u Zagrebu, kojim je 1992. godine obustavljen postupak protiv ubojica njezinoga muža, dostavljeno, nakon duge bitke, sa 17 godina zakašnjenja. Ustavni sud odbacio je njezinu tužbu navodeći da nije iskoristila sva raspoloživa pravna sredstva, ne dajući nikakvo obrazloženje svoje odluke. Ovakvim razlogom odbacivanja ustavne tužbe, Ustavni sud je, čini se, suzio mogućnosti gospođi Šeatović da pravdu pronađe pred Europskim sudom za ljudska prava u Strasbourgu.   

Potraga za pravdom gospođe Ane Vujić
Kazneni postupak

Optužnicom Vojnog tužiteljstva u Zagrebu br. KTV – 517/92 od 23. ožujka 1992. godine I opt. Dubravko Leskovar i II opt. Damir Raguž Vide terećeni su da su s 21. na 22. studeni 1991. godine oko 22,00 sata u Novskoj u ulici Antuna Mihanovića br. 9, nakon što su putem televizije vidjeli da je izvršen napad i zauzet od strane okupatorske vojske grad Vukovar, duboko ozlojeđeni postupanjem dijela srpskog pučanstava, odlučili se građanima srpske nacionalnosti osvetiti. U toj namjeri ušli su u kuću Miše Raškovića, u kojoj se nalazila i njegova supruga Sajka. Ubrzo su dovedeni i drugi građani srpske nacionalnost iz susjednih kuća i to Mihajlo Šeatović i Ljuban Vujić. Od njih su tražili da pjevaju hrvatske pjesme, udarali su ih i fizički zlostavljali. 

I okr. Dubravko Leskovar je iz automatske puške pucao u Mišu Rašković i u više navrata ubo ga je u predjelu prsnog koša i vrata, nanijevši mu ubodne rane na vratu i na leđima, strijelne rane na desnom ramenu, prsnom košu, ekstremitetima, uslijed čega je Mišo Rašković podlegao ozljedama. Ujedno je nanio i 6 strijelnih rana Mihajlu Šeatoviću. Iz automatske puške pucao je u Ljubana Vujića, izbo ga nožem u predjelu prsnog koša i po drugim dijelovima tijela, nanijevši mu strijelne i ubodne rane prsnog koša uslijed kojih je povreda Ljuban Vujić podlegao. 

II okr. Damir Raguž Vide prisilio je Sajku Rašković da s njim ode u spavaću sobu na katu kuće gdje je od nje tražio da se skine gola, legne ne kauč i iz poluautomatske puške pucao je u nju, nožem joj prerezao vratne žile i nanio joj strijelnu ranu lijeve strane prsnog koša i druge ozljede, od kojih je Rašković Sajka ubrzo podlegla. 

Nakon provedenog postupka Vojni sud u Zagrebu donio je Rješenje br: IV-KV-668/92, K-42/92 kojim temeljem Zakona o oprostu obustavlja krivični postupak protiv Leskovar Dubravka i Raguž Vide Damira.

U obrazloženju rješenja navedeno je kako je 25. rujna 1992. godine stupio na snagu Zakon o oprostu kojim je predviđena obustava kriv. postupka protiv počinitelja kriv. djela u oružanim sukobima u ratu protiv RH ili u svezi s tim sukobima odnosno ratom, počinjenim u razdoblju od 17. kolovoza 1990. godine do dana stupanja na snagu Zakona.

Imajući u vidu činjenični opis krivičnog djela proizlazi da je to djelo počinjeno u vezi s ratom nametnutim od strane okupatorske vojske i sukladno tome na njihove postupke se po stajalištu Vijeća trebao primijeniti Zakon o oprostu. 

Krivični postupak je obustavljen.

Parnični postupak

Gđa. Ana Vujić, njena kći Vesna Rakić rođ. Vujić i sin Nikica Vujić, zastupani po odvjetniku Vinku Dizdaru iz Novske, podnijeli su dana 12. srpnja 2004. godine zajedničku tužbu Općinskom sudu u Novskoj protiv RH zbog naknade nematerijalne štete, u ukupnom iznosu od 532.000,00 kn.
Tužena strana je u odgovoru na tužbu iskazala protivljenje tužbi i tužbenom zahtjevu, istakla je prigovor zastare potraživanja i prigovor promašene pasivne legitimacije, uz obrazloženje da štetna radnja nije izvršena u obavljanju službene zadaće ili u vezi sa službom.

Općinski sud u Novskoj je 06. prosinca 2007. godine donio presudu br. P-145/04. Njome je tužbeni zahtjev tužitelja odbijen usvajanjem tuženikova prigovora zastare potraživanja.

(naime, čl. 376. st. 1. i 2. preuzetog Zakona o obveznim odnosima propisuje da potraživanje naknade štete zastarijeva za 3 godine od dana kada oštećenik dozna za štetu i osobu koja je štetu počinila, tj. protekom roka od 5 godina od dana nastanka štete. Kako je vidljivo da je šteta nastupila smrću Ljubana Vujića 21. tj. 22. studenog 1991. godine, zastara je nastupila 22. studenog 1996. godine)

Tužena strana zatražila je parnični trošak od ukupno 26.600,00 kn 

(5 radnji – odgovor na tužbu, pristup na 2 ročišta i 2 obrazložena pisana podneska).

Sud je odbio taj zahtjev pozivajući se na čl. 162. Zakona o parničnom postupku (dalje ZPP) po kojem državno odvjetništvo koje u postupku sudjeluje kao stranka ima pravo na naknadu troškova, no ne i na nagradu.  Kako tužena strana u svojim troškovima nije precizirala radi li se o nagradi ili trošku, sud je primjenom čl. 221. ZPP-a odbio ovaj zahtjev, a tim više što je traženi iznos istovjetan Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika.

Na presudu Općinskog suda u Novskoj uložena je žalba dana 27. prosinca 2007. godine od strane Tužitelja. Kao žalbeni razlozi navedeni su bitna povreda odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje te pogrešna primjena materijalnog prava. Predloženo je da Županijski sud u Sisku kao drugostupanjski sud uvaži navode žalbe i pobijanu presudu ukine te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje. 

Drugostupanjsku odluku ŽS u Sisku nemamo, a odvjetnik Dizdar također tvrdi da je nije primio pa iz toga zaključujemo da ista nije niti donesena.

Ustavna tužba

Oštećene stranke, Vujići, su rješenje Vojnog suda u Zagrebu od 1992. godine kojim je protiv počinitelja zločina obustavljen krivični postupak temeljem Zakona o oprostu obustavlja krivični postupak dobile tek početkom 2009. godine, dakle 17 godina nakon što je to rješenje donijeto i to nakon raznih zamolbi i intervencija. Tada su mogli podnijet ustavnu tužbu Ustavnom sudu RH. Podnose je  pa su 17. veljače 2009. godine, tražeći ukidanje rješenja Vojnog suda u Zagrebu od 10. studenog 1992. godine kojim je obustavljen kazneni postupak protiv okr. Dubravka Leskovara i okr. Damira Raguža. 

(SLUŽBENA ZABILJEŠKA od 15. prosinca 2006. godine – dana kod u DORH – gđa. Ana Vujić i gđa. Marica Šeatović su izjavile da su tek tog dana prvi put vidjele dokument Vojnog suda u Zagrebu i to rješenje od 10. studenog 1992. godine kojim se primjenom Zakona o oprostu obustavlja kriv. postupak protiv Dubravka Leskovara i Damira Vide Raguža)

Podnositelji tužbe smatraju da su rješenjem Vojnog suda u Zagrebu, kojim je obustavljen  postupak protiv okrivljenika, povrijeđena brojna ustavna prava kako podnositelja tužbe, tako i njihovog pokojnog supruga/oca i to: jednakost svih pred zakonom, pravo na život, ograničenja ustavnih prava samo iz Ustavom određenih razloga, prava na žalbu, jednakost i vladavina prava.

Ujedno je podnositelj ove ustavne tužbe mišljenja da za donošenje rješenja Vojnog suda u Zagrebu nisu bile ostvarene zakonske pretpostavke, jer je prema obilježjima kaznenog djela nedvojbeno da se ne radi o tzv. običnim ubojstvima već o ratnim zločinima protiv civilnog stanovništva. S obzirom na to počinitelji takvog zločina nisu mogli biti abolirani od krivičnog progona za takvo djelo. 

Podnositelji ustavne tužbe predložili su Ustavnom sudu da ustavnu tužbu usvoji, ukine rješenje Vojnog suda u Zagrebu od 10. studenog 1992. godine i predmet vrati ŽS u Sisku na ponovni postupak.

Ustavni sud RH 26. svibnja 2009. godine donio je rješenje br. U-III-739/2009 kojim se ustavna tužba odbacuje. U obrazloženju istog navedeno je da ustavna tužba nije dopuštena. Podnošenje ustavne tužbe protiv odluke suda prvog stupnja nije dopušteno iz razloga što nije ispunjena jedna od pretpostavki za podnošenje ustavne tužbe, a to je iscrpljenost dopuštenog pravnog puta. 

Smrt Mileusnić Vere, Mileusnić Goranke i Slabak Blaženke

Mileusnić Vera, Mileusnić Goranka i Blaženka Slabak ubijene su u 18. prosinca 1991. u obiteljskoj kući u ulici I. Meštrovića 1 u kojoj i danas živi preživjeli svjedok ubojstva Petar Mileusnić.

Kazneni postupak 

Kazneni postupak pred tadašnjim Vojnim sudom u Zagrebu broj K-44/92 vođen je protiv pet okrivljenika zbog ubojstva tri osobe (supruge/majke odnosno kćeri/sestre Petra Mileusnića i Gorana Mileusnića ...) te pokušaja ubojstva Petra Mileusnića. No, temeljem odredbe sadržane u čl. 1. st. 1. Zakona o općem oprostu 2. studenog 1992. godine postupak je u odnosu na I-okr. Željka Dervine, II-okr. Dubravka Leskovara, III-okr. Dejana Milića obustavljen, dok je Vojno tužiteljstvo u Zagrebu rješenjem br. Ktv-518/92 od 23. ožujka 1992. odustalo od kaznenog progona okr. Grgić Ivana i okr. Plešec Zdravka.  

Parnični postupak

PREDMET SPORA: 

TUŽBENI ZAHTJEV tužitelja, Petar Mileusnić, Goran Mileusnić, obojica iz Novske, zastupani po odvjetniku Vinku Dizdaru, iz Novske,  za naknadu nematerijalne i materijalne štete proizišle iz štetnog događaja 18. prosinca 1991. kada je u njihovu kuću u Novskoj ul. I. Meštrovića 1 upalo pet pripadnika Hrvatske vojske i ubilo suprugu/majku i kćer/sestru tužitelja, a Petra Mileusnića, I-tužitelja, ozlijedilo. 
Presudom suda prvog stupnja 

- odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kojim su tražili da se tuženici naloži platiti tužiteljima, na ime naknade štete, svakom po 440.000,00 kn, a tužitelju Petru Mileusniću i 105.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom i to na neimovinsku štetu od dana presuđenja, a na imovinsku štetu od dana štetnog događaja, tj. od 18. prosinca 1991. pa do isplate. Ujedno je odbijen i zahtjev tužitelja za naknadu im parničnog troška, te im je naloženo platiti tuženici parnični trošak u iznosu od 20.500,00 kn, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe. 

· 440.000,00 kuna obojica, na ime naknade štete za pretrpljene duševne boli zbog gubitka bliskih osoba

· 105.000,00 kuna Petru Mileusniću na ime naknade za pretrpljene bolove, strah, invalidnost i naruženje

· 15.000,00 kuna na ime materijalne štete, radi se o podizanju nadgrobnog spomenika

· Tužiteljima je naložena naknada troškova parničnog postupka u iznosu od 20.500,00 kuna. 

Presudom suda drugog stupnja, Županijski sud u Sisku, odbijena je žalba tužitelja kao neosnovana pa je gore navedena presuda suda prvog stupnja potvrđena.

Reviziju (kao izvanredni pravni lijek podnosi se protiv drugostupanjske presude samo ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kuna) 

- protiv pravomoćne presude suda drugog stupnja su izjavili tužitelji, pozivajući se na revizijske razloge bitnih povreda odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava. Predložili su da se revizija prihvati i nižestupanjske presude preinače tako da se tužbeni zahtjev prihvati, a tuženici naloži plaćanje parničnog troška tužiteljima, zajedno s troškom revizije. 

Protivna strana na reviziju nije odgovorila, a nadležni se državni odvjetnik o reviziji nije izjasnio. 

Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je kao neosnovanu. 

U obrazloženju odluke Vrhovni sud navodi:

· sudovi su pravilo zaključili da nije utvrđeno da je šteta koja je predmet tužbenog zahtjeva nastala počinjenjem kaznenog djela, jer je kazneni postupak obustavljen pravomoćnim rješenjem, citira se i sporni članak Zakona o općem oprostu, gdje se između ostalog navodi, da se počiniteljima kaznenih djela počinjenih u razdoblju od 17. kolovoza 1990. do 23. kolovoza 1996. u svezi s agresijom, oružanom pobunom ili oružanim sukobom u Republici Hrvatskoj, daje oprost od kaznenog progona. 

· Pravilno primijenjen zastarni rok iz članka 376. - nastupila zastara potraživanja (subjektivni rok – tri godine, objektivni rok – 5 godina), a ne zastarni rok iz članka 377. ZOO-a koji, u kada je šteta uzrokovana krivičnim djelom, a za krivično gonjenje je predviđen dulji rok zastare, zahtjev za naknadu štete prema odgovornoj osobi zastarijeva kada istekne vrijeme određeno za zastaru krivičnog gonjenja, što praktički znači da u slučaju počinjenja kaznenog djela ratnog zločina nema zastarnog roka. Tužitelji su pokrenuli postupak za naknadu štete nakon proteka objektivnog roka koji je nastupio još 18. 12. 1996. godine. 

· Prema Zakonu o odgovornosti RH za štetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oružanih i redarstvenih snaga tijekom Domovinskog rata, sudovi su pravilno zaključili da je zastara nastupila i temeljem odredbi navedenog zakona, budući da je isti stupio na snagu 31. srpnja 2003. g., a u konkretnom slučaju zastara je počela teći i istekla je prije 6. studenog 1999. 

Prema odredbi čl. 5. Zakona o odgovornosti za štetu..., ako je zastarijevanje naknade štete počelo teći prije 06. studenog 1999. g. ono nastavlja teći nakon stupanja na snagu ovog Zakona, a vrijeme koje je isteklo prije zaustavljanja računa se u zakonom određeni zastarni rok. 

Ustavni sud je 13. svibnja 2009. godine odbio kao neosnovanu ustavnu tužbu podnijetu protiv presude Vrhovnog suda RH broj Rev-106/07-2 od 21. veljače 2007. godine (Za Ustavni sud relevantne su samo one činjenice od čijeg postojanja ovisi ocjena o povredi ustavnog prava). 

Podnositelji ustavne tužbe smatraju da su im osporenim presudama povrijeđena ustavna prava zajamčena člancima 3., 14., 16., 18., i 21. Ustava RH. 

· Ustavni sud smatra da se pravno stajalište navedeno u osporenim presudama zasniva na ustavnopravnom prihvatljivom tumačenju i primjeni mjerodavnog prava, za koje je nedvojbeno da nije posljedica proizvoljnog tumačenja i samovolje. Upravo zato Ustavni sud nije prihvatio navode podnositelja da mu je u konkretnom slučaju nije bila osigurana jednakost pred zakonom zajamčena člankom 14. stavkom 2. Ustava. 

· Nije povrijeđena niti odredba članka 18. st. 1. Ustava kojom se jamči pravo na žalbu protiv pojedinačnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlaštenim tijelom. U konkretnom slučaju pravna zaštita osigurana je podnošenjem žalbe sudu drugog stupnja, što je podnositelj pravodobno i učinio. 

· Odredba čl. 16. i 21. st. 1. Ustava nisu mjerodavne, budući da se radi o odlukama donesenim u parničnom postupku radi naknade štete. 

· Odredba članka 3. Ustava ne sadrži ljudska prava i temeljne slobode koje su Ustavom zajamčene fizičkoj ili pravnoj osobi i koje se štite ustavnosudskom postupku pokrenutom ustavnom tužbom u smislu odredbe čl. 62. st. 1. Ustavnog zakona. 

Preostala pravna sredstva 

Predstavka (eng. Application) Sudu za ljudska prava u Strasbourgu kojom se traži zaštita u slučaju kršenja ljudskih prava i sloboda od strane Republike Hrvatske, države potpisnice Europske konvencije o ljudskim pravima i članice Vijeća Europe, pozivajući se na kršenje prava na pravično suđenje stipulirano u čl. 6. Europske konvencije kao i na kršenje čl. 13. kojim se spomenutom konvencijom jamči pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršile osobe koje su postupale u službenom svojstvu. 

Podsjećamo, pravomoćna odluka se objavljuje i prosljeđuje Vijeću ministara Vijeća Europe koji vrši nadzor nad izvršenjem pravomoćnih presuda. Također, pravomoćne i izvršne sudske odluke postaju izvor prava, odnosno osnova svih budućih odlučivanja.
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� Prema podacima Državnog odvjetništva od 703 ratna zločina za 402 nije pokrenut postupak i počinitelji se vode kao nepoznati. Podaci su iz Izvješća o radu državnih odvjetništava u 2007. godini, Državno odvjetništvo Republike Hrvatske, Zagreb 2008., str. 153





� Riječ je o civilima, većinom srpske nacionalnosti, ubijenim u dijelu Hrvatske koji nije nikad bio okupiran ili o civilima, većinom hrvatske nacionalnosti, stradalima u  okupiranim dijelovima.





� Članak 28. st. 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH glasi: „obrazloženju Ustavni sud će izložiti sadržaj podneska kojim se predlaže pokretanje postupka, odnosno kojim je postupak pokrenut, navesti razloge zbog kojih je odlučio kao u izreci i propise na kojima je utemeljio odluku.“





� Vlada RH na sjednici održanoj dana 29. travnja 2004. godine donijela je odluku o isplati jednokratne novčane pomoći obitelji Zec zbog ubojstva Mihajla, Marije i Aleksandre Zec u iznosu od 1,5 milijuna kuna.
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