REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I Kz 666/00-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Katice Jeli¢, kao predsjednice vijeca, te Senke Klari¢-Baranovi¢, mr. Branka
Zmajevica, Zlate Lipnjak-Bosanac i Josipa Budinskog, kao ¢lanova vijeca i tajnice u vijecu -
sudske savjetnice Sanje Katusi¢-Jergovié, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt.
S. C. idr., zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucujuéi o zalbama drzavnog
odvijetnika, te opt. S. C., opt. D. S, opt. R. J., opt. S. S., opt. N. Z., opt. B. L., opt. S. K., opt.
M. K., opt. M. I, opt. G. M. i opt. Z. S., izjavljenih protiv presude Zupanijskog suda u
Vukovaru od 19. svibnja 2000. godine, br. K 86/98, u sjednici odrzanoj 6. studenog 2000.
godine, sasluSavsi zamjenika drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Vladimira Turka,

presudio i rijesio je:

I. Djelomicno se prihvaca zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje se pobijana presuda
u odluci o kazni u odnosu na opt. S.S., opt. B.L., opt. S.K., opt. M.K., opt. M.L. i opt. G.M., te
se ovi optuzenici za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, zbog kojeg su proglaseni krivima, po tom propisu osuduju i to: opt. S.S. i opt. B.L.
na kaznu zatvora u trajanju od 20 (dvadeset) godina, svaki, opt. S.K. na kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) godina, opt. M.K. na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, opt.
M.I. na kaznu zatvora u trajanju od 13 (trinaest) godina i opt. G.M. na kaznu zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina.

II. Djelomi¢nim prihva¢anjem zalbe drzavnog odvjetnika u odnosu na opt. Z.S., opt.
S.V., opt. D.F., opt. M.C., opt. S.A. i opt. M.K., ukida se presuda suda prvog stupnja prema
tim optuzenicima, pa se u odnosu na njih predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.
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I11. Zalba drzavnog odvjetnika u preostalom dijelu, a u cijelosti i zalbe opt. S.C., opt.
D.S., opt. R.J., opt. S.S., opt. N.Z., opt. B.L., opt. S.K., opt. M.K_, opt. M.1. i opt. G.M.
odbijaju se kao neosnovane, te se u pobijanom, a nepreina¢enom i neukinutom dijelu
potvrduje prvostupanjska presuda.

IV. Zbog odluke pod II. Zalba opt. Z,S. postala je bespredmetna.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru proglageni su krivima zbog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, te
osudeni i to opt. S.C. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, opt. D.S. na
kaznu zatvora u trajanju od 12 godina, opt. R.J. na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, opt.
S.S. na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, opt. N.Z. na kaznu zatvora u trajanju od 20
godina, opt. B.L. na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina, opt. S.K., primjenom odredaba o
ublazavanju kazne, na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest mjeseci, opt. M.K. na
kaznu zatvora u trajanju od pet godina, opt. M.I. na kaznu zatvora u trajanju od sedam
godina, opt. G.M. na kaznu zatvora u trajanju od pet godina i opt. Z.S. na kaznu zatvora u
trajanju od pet godina.

Opt. S.C., po ¢l. 45. st. 1. OKZRH, u izre¢enu kaznu zatvora uracunato je vrijeme
provedeno u pritvoru od 8. svibnja 1998. godine, pa nadalje.

Istom presudom oslobodeni su optuzbe opt. S.V., opt. D.F., opt. M.C., opt. S.A. i opt.
M.K. da bi pocinili kazneno djelo iz €l. 120. st. 1. OKZRH.

U odnosu na opt. Z.S. ispustene su iz ¢injeni¢nog opisa djela radnje za koje ga tereti
optuzba, a koje se odnose na prijetnju zarobljenicima da ¢e biti strijeljani ili zaklani, da bi
tukao zarobljenike u V., te da bi dolazio u zatvor i tukao F.G.

Svi optuzenici oslobodeni su duznosti nadoknade troSkove kaznenog postupka.

Protiv te presude, i to u odnosu na osudujuci, tako i u odnosu na oslobadaju¢i dio zali
se drzavni odvjetnik zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona, te odluke o kazni, s prijedlogom da
se pobijana presuda ukine 1 predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Opt. S.C. (jedini optuzenik kojem se sudi u njegovoj nazoc¢nosti) podnio je zalbu po
svom branitelju M.D., odvjetniku iz V., iz Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
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povrede kaznenog zakona, te odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje, ili preinaci sukladno zalbenim
prijedlozima ovog Zzalitelja.

Opt. D.S. i opt. S.K. Zale se po zajedni¢kom branitelju, po sluzbenoj duznosti, Z.J.,
odvjetniku iz Z., i to iz Zalbenih osnova pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja,
te odluke suda o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu
prvog stupnja na ponovno sudenje, ili pak prihva¢anjem zalbi ovih optuzenika da se preinaci i
njima izreknu blaze kazne zatvora.

Opt. R.J. i opt. S.S. zale se po zajedni¢kom branitelju po sluzbenoj duznosti, S.S.,
odvjetniku iz V., 1 to iz Zalbene osnove pogresno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje, odnosno preinaci na nacin da se optuzenike oslobodi optuzbe.

Opt. R.J. podnio je osobnu Zalbu iz Zalbenih osnova bitne povrede odredaba ZKP,
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona, takoder s
prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje, ili preinaci sukladno Zalbenim prijedlozima sadrzanim u njegovoj osobnoj zZalbi.

Isti optuzenik podnio je o roku i dopunu zalbe kojom upuéuje na pogresno i
nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, s istim Zalbenim prijedlogom kojim trazi ukidanje
pobijane presude.

Opt. N.Z. 7ali se po branitelju po sluZbenoj duznosti, odvjetniku M.D. iz V., iz
zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona, te odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje ili preinaci sukladno
zalbenim prijedlozima ovog zalitelja.

Optuzenici B.L. i M.I. podnijeli su zajednicku zalbu putem branitelja I.L., odvjetnika
iz V., takoder branitelja po sluzbenoj duznosti, i to iz Zalbene osnove pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, odnosno preinaci, sukladno Zalbenim navodima
ovih zalitelja.

Optuzenici M.K. i G.M. Zale se po zajednickom branitelju po sluzbenoj duznosti,
V.0., odvjetniku iz V., iz Zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, povrede kaznenog zakona, te odluke o
kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Zalbu je podnio i opt. Z.S. po branitelju S.Z., odvjetniku iz V., iz zalbene osnove
bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepopuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, te povrede kaznenog zakona, s prijedlogom da se
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pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, ili
preinaci sukladno Zalbenim prijedlozima ovog zalitelja, ¢ija je Zalba, za sada, djelomi¢nim
prihvac¢anjem Zalbe drzavnog odvjetnika u odnosu na ovog optuzenika postala bespredmetna.

Odgovori na zalbe nisu podnijeti.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, na temelju ¢l. 373. st. 1. ZKP predlozio je da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje ili
podredno preinaci u odluci o kazni i optuzenicima (kod kojih je to moguée) izreknu stroze
kazne, a zalbe optuzenika da se odbiju kao neosnovane.

U svojoj osobnoj Zalbi opt. R.J. zatraZio je da njegov izabrani branitelj bude nazo¢an
sjednici vijeca drugostupanjskog suda, time da ¢e u kra¢em roku dostaviti punomoc¢
izabranog branitelja, $to nije ucinio, pa je drugostupanjski sud na sjednicu vije¢a pozvao
branitelja po sluzbenoj duznosti, koji je inace uredno obavijesten, ali sjednici nije pristupio, te
je ista odrzana samo u nazocnosti zamjenika drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske,
uvodno naznacenog.

Kako je optuzenik i dalje u bijegu, to nije bilo zapreke da se sjednica vije¢a odrzi u
odsutnosti navedenih osoba sukladno ¢l. 374. st. 4. ZKP.

Zalba drzavnog odvjetnika djelomi¢no je osnovana, i to glede odluke o kazni u
odnosu na opt. S.S., opt. B.L., opt. S.K., opt. M.K., opt. M.I. i opt. G.M., zbog Cega je u tom
dijelu preinacena pobijana presuda, te presudeno kao pod toc€. I. izreke ove drugostupanjske
presude. Isto tako, djelomi¢no je osnovana zZalba drzavnog odvjetnika u odnosu na
oslobadaju¢i dio presude, i to prema opt. Z.S., opt. S.V., opt. D.F., opt. M.C., opt. S.A. 1 opt.
M.K., te je u tom dijelu ukinuta presuda suda prvog stupnja, kako to proizlazi iz izreke pod
toc. II. rjeSenja ovog drugostupanjskog suda.

Zalba drzavnog odvijetnika, u preostalom dijelu, te u cijelosti zalbe opt. S.C., opt.
D.S., opt. R.J., opt. S.S., opt. N.Z., opt. B.L., opt. S.K., opt. M.K., opt. M. i opt. G.M.,
odbijene su kao neosnovane, te je u tom dijelu potvrdena prvostupanjska presuda, kako to
proizlazi iz to€. III. ove drugostupanjske presude.

S obzirom na odluku pod to€. II. izreke ove drugostupanjske presude, zalba opt. Z.S.
postala je bespredmetna.

Na Zalbu drzavnog odvjetnika, te opt. S.C.. opt. R.J.. opt. N.Z... te opt. M.K. i opt.
G.M., zbog zalbene osnove bitne povrede odredaba ZKP

Nije u pravu drZavni odvjetnik kada tvrdi da je izreka presude nerazumljiva u odnosu
na opt. ML.I. 1 opt. M.K., u dijelu koji se odnosi na inkriminacije ovih
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optuzenika u svezi ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva i pomaganja u ratnom zlo¢inu
protiv civilnog stanovnistva, posebno da li su oni u¢inili jedno kazneno djelo, ili dva kaznena
djela u stjecaju.

Ovdje zalba drzavnog odvjetnika gubi iz vida ¢injenicu da se sudionistvo u kaznenom
djelu ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, prema izri¢itoj odredbi ¢l. 20. OKZRH ne
sastoji samo u neposrednom sudjelovanju u radnji pocinjenja, nego se kazneno djelo moze
pociniti i na "drugi na¢in". Pojedini sudionik ne mora, pritom, svojom radnjom neposredno
ostvarivati sva obiljezja kaznenog djela, ukoliko je dao objektivni doprinos njegovom
pocinjenju, u vidu pomaganja u ratnom zlo¢inu protiv civilnog stanovnistva, upravo kako se
tim optuzenicima i stavlja na teret, te kako su i osudeni.

1z izlozenog, dakle, proizlazi da se ne radi o dva kaznena djela pocinjena u stjecaju,
ve¢ uvijek moze biti samo jedno jedino kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog
stanovnistva, u kojim su radnjama u odnosu na drugu radnju opt. M.K. i opt. M.I. sudionici, i
to radnjom pomaganja u ratnom zlo¢inu protiv civilnog stanovnistva.

Opt. S.C., kao i opt. N.Z., u svojim Zalbama isti¢u bitnu povredu odredaba ZKP iz ¢l.
367. st. 1. to¢. 12. ZKP. Medutim, ovdje se mora re¢i da je u ¢l. 18. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj 112 od 29. listopada 1999.
godine) propisano da se ¢l. 367. st. 1. to€. 12. brise, pa se dakle ne radi o izloZenoj bitnoj
povredi odredaba ZKP, jer ista viSe ne postoji.

Opt. S.C., kao i opt. N.Z. u svojim Zalbama isti¢u i bitne povrede odredaba ZKP iz &l.
367. st. 1. to€. 11. smatrajuci da prvostupanjska presuda nema razloga o odlu¢nim
¢injenicama, da je ona nerazumljiva i proturijeCna sama sebi, pored svega predlazu ukidanje
prvostupanjske presude a da pritom ne obrazlaze Zalba u ¢emu nalazi nerazumljivost,
proturijenost, te nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Istovremeno opt. M.K. i opt. G.M. u svojoj zalbi oznacujuci uvodno Zalbene osnove,
nabrajaju i bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, ali uopce ne obrazlazu o kojoj se to
povredi radi, niti istu pravno oznacavaju.

Medutim, ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, kako u odnosu na opt.
S.C., te opt. N.Z., kao i opt. G.M. i opt. M.K., ali povodom podnijetih Zalbi ostalih
optuzenika sukladno €l. 379. st. 1. to€. 1. ZKP, ovaj drugostupanjski sud je utvrdio, da u
odnosu na opt. S.C. i opt. N.Z. nije po¢injena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 367. st. 1. toC. 11. ZKP, a isto tako niti su u odnosu na opt. M.K. 1 opt. G.M. pocinjene
povrede odredaba kaznenog postupka na ¢ije postojanje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Isto tako, nisu u pravu opt. R.J. i opt. N.Z. kada u svojim Zalbama tvrde da je
pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to€. 3. ZKP, jer nisu
ispunjeni uvjeti da im se sudi u odsutnosti.
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Ovdje treba najprije navesti da o sudenju u odsutnosti raspravni sud odlucuje
posebnim rjeSenjem, protiv kojeg je dopustena Zalba (¢l. 305. st. 5. ZKP). U tom slucaju
nakon pravomoc¢nosti tog rjeSenja ne moze se pitanje opravdanosti sudenja u odsutnosti
ponovno isticati u Zalbi na presudu, osim ukoliko su nakon pravomoc¢nosti rjeSenja nastupile
nove okolnosti, koje su odlu¢ne za ocjenu opravdanosti sudenja u odsutnosti (to bi bilo u
slu¢aju da su opt. J. i opt. Z. u svojim Zalbama oznagili da su sada dostizni drzavnim
tijelima). Ovo stoga, $to je rjeSenje kojim je dozvoljeno sudenje u odsutnosti (list br. 420
spisa) postalo pravomoéno u odnosu na opt. Z. i opt. J., isticanjem na oglasnoj plo¢i suda
prvog stupnja, pa su optuzenici imali zakonsku moguénost pobijati rjesenja, a $to nisu ucinili.

Uz navedeno, ocito je, da ni jedan od ove dvojice optuzenih kojima je sudeno u
odsutnosti i dalje nije dostiZzan drzavnim tijelima Republike Hrvatske, pa s obzirom na teZinu
kaznenog djela koje im se stavlja na teret, uz ostale okolnosti u svezi s dijelom, postoje dakle
osobito vazni razlozi da im se sudilo u odsutnosti (¢l. 305. st. 4. ZKP).

Nije dakle ni u tom dijelu osnovana zalba opt. J. i opt. Z. zbog izloZene bitne povrede
odredaba ZKP.

Nije u pravu ni opt. R.J. kada isti¢e da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu
odredaba ZKP iz ¢l. 367. st. 1. to€. 5. ZKP sudivsi bez zahtjeva ovlastenog tuzitelja.

Ovdje treba reéi da je promjenom mjesne nadleznosti Zupanijsko drzavno
odvjetniStvo u Vukovaru preuzelo kazneni progon protiv svih optuzenika, prvotno na temelju
optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku (list br. 411 spisa) koja je optuZenica
¢injeniéno i pravno uredena po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Vukovaru,
dodavanjem kriminalne koli¢ine iz djelatnosti opt. C. i opt. S. (list br. 562 spisa), pa dakle
nema isticane bitne povrede odredaba ZKP koja se obrazlaze u Zalbi ovog optuZenika.

Isto tako, nije ostvarena ni relativno bitna povreda odredaba ZKP iz ¢l. 367. st. 3.
ZKP, i to povredom odredbe Cl. 355. st. 1. to€. 1.1 ¢l. 359. st. 1. to€. 4. ZKP, jer da je
pogresno navedeno vrijeme pocinjenja djela, te da postoji neodredenost radnje, kao i
neodredenost u pogledu identiteta oStecenika.

Ovdje treba reci da je u presudi na listu br. 33, jasno, kao posebna glava presude
oznaceno vrijeme, mjesto i okolnosti pod kojima je kazneno djelo pocinjeno, gdje se izricito
navodi koliko je vremena trajala opsada Grada V., u kojem su vremenu ova kaznena djela
pocinjena, koliko je osoba poginulo i koliko je ranjeno u vrijeme opsade V., a koliko je
osoba, neposredno nakon vojnog pada V. i okupacije V. nestalo, te koliko je njih protjerano u
progonstvo, uz to¢nu oznaku mjesta na kojem su sva kaznena djela, koja su predmetom ovog
kaznenog postupka, pocinjena.

Pritom jos treba reci da je Komisija za zatoCene i nestale osobe svojim dopisom od
12. listopada 1999. godine, uvidom u evidencije zatoCenih i nestalih osoba, te identificiranih
posmrtnih ostataka, detaljno obavijestila prvostupanjski sud, u odnosu na koje je nestale
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osobe pokrenut postupak trazenja pri komisiji Vlade Republike Hrvatske za zatocene i
nestale, od kojeg vremena se koja od pojedinih osoba oStecenika nalazi u evidenciji traZzenih
osoba, te da li se radi o ekshumiranim i identificiranim posmrtnim ostacima Zrtava agresije na
Republiku Hrvatsku (list br. 772 - spisa).

Prema tome, citirana odredba zakona nije povrijedena, pa se dakle ne radi o izloZenoj
relativno bitnoj povredi odredaba ZKP iz ¢l. 367. st. 3. ZKP, kada je vrijeme, mjesto, te
oznaka osoba prema kojem je djelo poCinjeno precizirani u okviru svake pojedine
kaznenopravne radnje, te s tim u svezi ocito da to nije bilo od nikakvog utjecaja na donosenje
zakonite odluke, pa stoga istaknuta postupovna povreda nije poCinjena.

Ispitujuci pobijanu presudu, nadalje po sluzbenoj duznosti, ovaj sud drugog stupnja
nije ustanovio ni postojanje bilo koje povrede zakona iz ¢l. 379. st. 1. to€. 2. ZKP u svezi s ¢l.
368. st. 1. to¢. 1.-5. ZKP.

Obrazlazu¢i ovu Zalbenu osnovu, u svojoj osobnoj Zalbi opt. R.J. smatra da nije
pravilno primijenjen kazneni zakon, zbog kojeg je on, kao i ostali optuzenici osudeni ovom
presudom, s obzirom na ¢injenicu da je Republika Hrvatska svoju samostalnost stekla tek
priznanjem od strane medunarodne zajednice, a u vrijeme okupacije V., Grad V. bio u
sastavu bivse SRH, a SRH u sastavu bivSe SFRJ, u koje vrijeme je tzv. JNA bila regularna
vojska SFRJ.

U odnosu na te navode Zalbe, prije svega treba re¢i, da se optuzeniku stavlja na teret
kriminalna djelatnost vremenski ozna¢ena studeni i prosinac 1991. godine, a nakon okupacije
Grada V., dakle, i nakon 8. listopada 1991. godine koji je bitan za primjenu odredbi kaznenog
prava. Pritom treba reci da je za kazneno pravo odlucan datum kada je doslo do potpunog
raskida drzavnopravnih sveza Republike Hrvatske s Federacijom (8. listopada 1991. godine),
od kojeg datuma je i tzv. JNA proglasena neprijateljskom vojskom.

Stoga je do tog datuma u Republici Hrvatskoj doista vrijedio KZSFRJ kao savezni
zakon, uz dvije manje korekcije, kako to proizlazi iz Zakona o izmjenama i dopunama
KZSRH).

No, s pravnog stajaliSta za kazneno pravo bitan je datum potpunog raskida
drzavnopravnih sveza Republike Hrvatske s Federacijom, a to je datum 8. listopada 1991.
godine, dakle, svakako prije datuma koji se ovom optuzeniku (kao 1 ostalim optuzenicima)
stavlja na teret u izreci presude kao vrijeme pocinjenja kaznenog djela.

Prema tome, pravilno je sud prvog stupnja djelo koje stavlja ovom optuzenom na
teret, pravno oznacio kao kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog kaznenog zakona
Republike Hrvatske, pri ¢emu treba reci, da obiljezja kaznenog djela proizlaze iz odredbe ¢l.
120. OKZRH, a ne iz medunarodnog ugovora, odnosno nekog drugog propisa, ali su
Zenevska konvencija i Dopunski protokol nasle odraz u toj normi, priznanjem medunarodnog
humanitarnog prava od strane Republike Hrvatske, koje se inaCe primjenjuje prema civilnom
stanovniStvu za vrijeme oruzanog sukoba.

Nije dakle osnovana zalba opt. R.J. zbog povrede kaznenog zakona.
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Isto tako, sud prvog stupnja nije povrijedio kazneni zakon, kada je opt. S.C.
primjenom odredaba ¢l. 43. st. 1. 1dr. i ¢l. 44. OKZRH za kaznena djela u stjecaju izrekao
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

Naime, sud prvog stupnja je za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovnisva iz ¢l. 120. st. 1. KZRH ovom optuzeniku utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 15
godina, a kao utvrdenu uzeo je kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, koja je ovom
optuzeniku izre¢ena pravomoénom presudom Okruznog suda u Osijeku od 10. studenog
1993. godine, br. K 78/90, zbog uc¢ina kaznenog djela iz ¢l. 127. st. 1. KZRH, pa mu je na
temelju ¢l. 120. st. 1. OKZRH uz primjenu ¢l. 44. st. 1. usvezis €l. 43. st. 1.1 2. toc. 2.
OKZRH izrekao jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 15 godina.

Kako se radi o pravilnoj primjeni zakona, nije ostvarena Zalbena osnova povrede
kaznenog zakona na nacin kako se to interpretira u zalbi ovog optuzenika.

Ispitujuci pak pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti, ovaj sud drugog stupnja nije
ustanovio postojanje bilo koje povrede zakona iz €l. 379. st. 1. to€. 2. ZKP, u odnosu na sve
ostale optuzenike.

Na Zalbu drzavnog odvijetnika, opt. S.C., opt. D.S., opt. R.J., opt. S.S.. opt. N.Z.. opt.
B.L.. opt. S.K., opt. M.K.. opt. M..I. i opt. G.M., zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Nije u pravu drzavni odvjetnik kada tvrdi da je sud prvog stupnja pogresno i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u odnosu na osudujuci dio presude, jer je iz ¢injenicnog
opisa djela izostavio tvrdnju koja se odnosi na postupanje svih optuzenika u okviru opceg
prava stvaranja tzv. Velike Srbije, a radi sprijeCavanja daljnjeg zivota Hrvata i1 drugog
nesrpskog stanovniStva na tom dijelu Republike Hrvatske, sve u smislu prethodnog dogovora
1 zajednicki, pa su optuzenici jedan dio zarobljenika odveli u logor S., a druge protjerali na
slobodni dio teritorija RH kada takva djelatnost proizlazi iz obrane opt. S.C., te iskaza
sasluSanih svjedoka tijekom postupka. Pritom drzavni odvjetnik naglasava upravo glede
oblika krivnje njihovo zajednicko postupanje, u kojem su oni aktivno djelovali i prema
podijeljenim ulogama u etnickom c¢is¢enju isto¢nog dijela Hrvatske, te stvaranja "Velike
Srbije", zbog ¢ega su, sukladno tome, prema svojim tako podijeljenim ulogama, sudjelovali u
zarobljavanju razdvajanju, cuvanju, maltretiranju, ubijanju i protjerivanju nesrpskog
stanovnistva.

1z izlozenog nesumnjivo proizlazi presiroka koncepcija supociniteljstva, i to posebno
kada drzavni odvjetnik, sada, pored zajednickog djelovanja i postupanja po prethodnom
dogovoru dodaje joS$ i postupanje po podjeljenim ulogama, Sto upravo u sebi ukljucuje veci
stupanj organiziranog planskog djelovanja, od onog kako ih tereti drzavni odvjetnik u
optuznici.

Stoga, po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja,
ovakav zajednicki oblik krivnje za sve optuZenike, koji bi se sastojao u postupanju po
prethodnom dogovoru, zajednicki, prema podijeljenim ulogama, vodio bi u objektivizirani
oblik krivnje,
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Sto bi bilo suprotno utvrdenom ¢injenicnom stanju, te odgovornosti svakog pojedinog
supocinitelja djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovni$tva, a prema pravnom nacelu da
svako odgovara u granicama svoje namjere.

Stoga okolnost da je sud prvog stupnja ispustio iz ¢injeni¢nog opisa djela zajednicki
umisljaj svih optuzenika s onim ciljevima za koje ih tereti drzavni odvjetnik, nije od utjecaja
na pravnu oznaku kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, jer ¢injenicni opis djela iz izreke pobijane presude sadrZi sve bitne elemente
kaznenog djela za koje su ovi optuzenici oglaseni i krivima, sa detaljnim opisom
kaznenopravne radnje za koju je svaki od njih pojedina¢no osuden. Neovisno o tome, dakle,
ovako Siroko postavljen opis djela, mogao je ostati u preambuli, ali nije bio od utjecaja za
pravnu oznaku kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovniStva koje im djelo u
izmjenjenoj optuznici na posljednjoj glavnoj raspravi, drzavni odvjetnik i stavlja na teret
optuzenicima.

Nije dakle u tom dijelu osnovana zalba drzavnog odvjetnika zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Napokon, nije u pravu ni drzavni odvjetnik kada tvrdi, da je u odnosu na opt. R.J. i
opt. S.S. pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, kada iz iskaza svjedokinje A.H. nedvojbeno
proizlazi da je opt. R.J. ubio G.K. na naéin da mu je odsjekao glavu, te izdvojio ost. M.S. i
njegovog sina B. 1 odveo u nepoznatom pravcu, od kojeg vremena im se gubi svaki trag.

U odnosu na opt. S.S. drzavni odvjetnik smatra da je pogresno sud prvog stupnja iz
¢injeni¢nog opisa izdvojio kaznenu djelatnost ovog optuzenika, koji je zajedno s opt. J.
sudjelovao u strijeljanju Z. zvanog E., 1 pripadnika rezervnog sastava policije, te nepoznatog
mladiéa iz S., te izdvojio iz grupe zarobljenika M.S. i njegovog sina.

Ovdje se radi o radnjama koje su ispustene iz ¢injeni¢nog opisa djela u odnosu na opt.
R.J. 1u odnosu na opt. S.S., iz razloga $to nije bilo dokazano da bi ovi optuzenici te
djelatnosti doista i poc€inili.

Naime, iskaz svjedokinje A.H. u suprotnosti je sa zapisnikom o provedenoj
ekshumaciji 1 identifikaciji posmrtnih ostataka ost. G.K., gdje je nedvojbeno utvrdeno da je
uzrok smrti vatreno oruzje, a ne odsjecanje glave, neovisno o tome $to svjedok F.G. u svom
iskazu tek na glavnoj raspravi naveo da ima saznanja da je jedna osoba prezimena K. zaklana
na ciglani, $to je neodlucno posebice, kada ne tereti opt. J. za tu djelatnost, pa je sud prvog
stupnja s pravom iz ¢injeni¢nog opisa djela, u odnosu na opt. R.J., ispustio ovu djelatnost.

Isto tako, iz iskaza svjedokinje A.H. u istrazi i na glavnoj raspravi postoji znatno
proturijegje u pogledu osoba koje su sudjelovale u izdvajanju ost. M.S. i njegovog sina B.,
kraj ¢injenice da se viSe na glavnoj raspravi nije sjecala osoba koje su to ucinile, a zbog
utvrdene bitne razlike u njezinom iskazu, sud ocijenjujuéi vjerodostojnost njenog iskaza, s
pravom joj ne poklanja vjeru, te ispusta iz ¢injeni¢nog opisa i ovu nedokazanu djelatnost opt.
J.

Naime, ovdje postoji razlika o iskazu svjedokinje A.H. i samog opt. S.C., a na temelju
tih razlika sud je jedino mogao zakljuciti, a §to je i pravilno utvrdeno da je u sudjelovanju
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likvidacije R.Z., kao i1 nepoznatog pripadnika rezervnog sastava hrvatske policije, te
nepoznatog mladica iz S. sudjelovao samo opt. R.J., a ne i opt. S.S.

Isto tako i u odnosu na djelatnost opt. S., u vezi stradanja ost. M.S. i njegovog sina B.,
zbog nevjerodostojnosti iskaza svjedokinje A.H. i ova kaznenopravna radnja nije se mogla
staviti na teret opt. S., budu¢i da je svjedokinja H. u istrazi tvrdila da su ovo kazneno djelo
pocinili opt. J. 1 opt. S., a na glavnoj raspravi navodi tri ostale osobe, time da sada vise ne
moze reci tko je stvarno sudjelovao u izdvajanju iz grupe zarobljenika, te odvodenja u
nepoznatom pravcu ost. M.S. i njegovog sina.

Stoga protivno navodima Zalbe sud prvog stupnja je pravilno ocijenio vjerodostojnost
s jedne strane iskaza svjedokinje A.H., a s druge strane obrane opt. C. u odnosu na ove
ispustene kaznenopravne radnje iz ¢ijih dakle iskaza, odnosno obrane ne proizlazi da bi opt.
J. 1 opt. S. po€inili 1 one radnje koje su ispustene iz ¢injeni¢nog opisa djela u odnosu na ove
optuzenike, kako to proizlazi na listu br. 48 1 49, te listu br. 2 pobijane presude.

Nije ni ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno kako to proizlazi iz
zalbi opt. S.C., opt. D.S. i opt. S.K., opt. R.J. 1 opt. S.S., te osobnoj Zalbi opt. R.J., kao 1
dopuni njegove zalbe, te zalbi opt. N.Z., opt. M.K., opt. G.M., opt. B.L. i opt. M.I..

U zalbi opt. C. prvenstveno se prigovara da se osudujuca presuda suda prvog stupnja,
u odnosu na ovog optuzenika, temelji na njegovoj obrani koju je dao pred redarstvenim
vlastima koja ne moze biti dokaz, pa ju je kao takvu trebalo izdvojiti iz spisa, jer se na
takovoj obrani ne moze temeljiti.

Ovdje je potrebno reci da je optuzenik ispitan pred redarstvenim vlastima u prisutnosti
svog branitelja V.M., koji je pored te radnje ispitivanja osumnji¢enika bio njegov branitelj
tijekom cijele istrage, a koji je podnio 1 prigovor protiv optuznice.

Stoga tvrdnja optuzenika da je potpisao tri lista prazna papira ne odgovara istini, kada
iz podataka u spisu na listu br. 6 vidljivo je, da zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika sadrzi
pet stranica, 1 da je to ispitivanje provedeno sukladno ¢l. 177. st. 6. ZKP, te da je optuzenik
upozoren u smislu €l. 4. 1 5. ZKP kako to sve proizlazi iz zapisnika o ispitivanju
osumnji¢enika. Osim toga, branitelj optuZenika, kao stru¢na osoba, sigurno bi reagirao da su
optuzeniku i njemu osobno predocene prazne stranice zapisnika radi potpisa, Sto bi bilo
suprotno kodeksu odvjetnicke etike, ve¢ 1 zbog Cinjenice da je pored optuzenika taj zapisnik
na svakoj stranici potpisao i branitelj optuzenika.

Osim toga, ovaj zapisnik o ispitivanju osumnjic¢enika treba se cijeniti zajedno sa
ostalim utvrdenim ¢injenicama, a prije svega da su u njemu s puno detalja izneseni podaci i
¢injenice, o kojima optuzenik sigurno ne bi imao saznanja da nije osobno tome prisustvovao,
uz daljnju utvrdenu ¢injenicu da se samoinicijativno javio policijiu V., aondau V.2, zbog
¢ega njegovo djelomi¢no priznanje u predkaznenom postupku, uz ispunjene zakonske
formalnosti ispitivanja osumnji¢enika pred redarstvenim vlastima predstavlja valjani dokaz
na kojem se moze temeljiti sudska presuda.

Ovaj optuzenik prigovara i iskazima ostalih presluSanih svjedoka, koji ga terete za
pojedine kaznenopravne djelatnosti u okviru kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog
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stanovnistva, i to prije svega iskazu svjedoka S.F., svjedoka S.L., svjedoka F.G. i svjedoka
M.F., A.S., pausalno ocijenjuci da su ti iskazi proturijecni i nesigurni, jer nisu rezultat
neposrednog opazanja, ¢ime zalitelj zapravo Zeli obezvrijediti iskaze ovih svjedoka $to nije
prihvatljivo, pogotovo kada se ima u vidu one nedvojbeno utvrdene ¢injenice koje proizlaze
iz iskaza ovih svjedoka koji su u okviru svojih moguénosti percepcije pojedinog kriminalnog
djelovanja optuZenika, istu i reproducirali u istrazi i na glavnoj raspravi.

Kod takove ocjene treba se imati u vidu ¢injenica da ovaj optuzenik priznaje svoju
nazoc¢nost u svojstvu ¢uvara V., ali negira svoje osobno uéestvovanje u postupanju prema
zarobljenim civilima.

Svjedoci S.F., S.L., M.F., A.S., F.G. 1 A.H., opSirno su opisali radnje koje je poduzeo
opt. S.C., a sud prvog stupnja dao je vrlo detaljnu i temeljitu ocjenu iskaza svakog od ovih
svjedoka, pa se prema tome radi o neposrednoj i slobodnoj ocjeni svakog dokaza pojedinac¢no
i u cjelini od suda prvog stupnja, koja ocjena zalbenim navodima optuzenika nije dovedena u
pitanje, zbog ¢ega je ovaj optuzenik radnjama opisanim u to€. 8. 1 toc€. 1. alineje 1-5. presude
ostvario sva obiljezja kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovistva iz ¢l. 120. st.
1. OKZRH onim radnjama koje su opisane u tim alinejama.

Isto tako, 1 u odnosu na kaznenopravnu djelatnost opt. S.C. i opt. D.S., treba reci, da je
sud prvog stupnja s pravom i to na temelju djelomi¢nog priznanja samog opt. C. u odnosu na
ovaj dogadaj, te na temelju iskaza svjedoka J.R., utvrdio da su oba optuzenika djelujuc¢i u
kaznenopravnom svojstvu supocinitelja djela, ubili ost. E.N., pri ¢emu je sud dao i potpune
razloge za subjektivnu komponentu supociniteljstva u odnosu na oba optuzenika, zbog ¢ega
neosnovano sada opt. C. kao i opt. S. dovode u pitanje ocjenu onih dokaza koji ih terete.

U tom sklopu opt. S. navodi u svojoj zalbi, da je svjedok R. izri¢ito potvrdio da je
E.N. ubio opt. C. Medutim, zalba opt. S. zaboravlja da je opt. C. u tom dijelu sa puno detalja
naznacio okolnosti pod kojima se djelo dogodilo, navodeci da je u supo€injenju djela
sudjelovalo jos tri za sada neidentificare osobe koje su dosle iz SRJ, tek jednome znade
nadimak "T.", zbog ¢ega ga sud prvog stupnja s pravom uzima da su supocinitelji djela bili
upravo D.S. 1 S.C., dok ostale osobe ne obuhvaca upravo iz naprijed izloZzenog razloga.

U tom sklopu nije odlucno §to je svjedok R. na temelju iskaza opt. C. zakljucio da je
ovaj sudjelovao u ubojstvu E.N., jer u tom vodenom razgovoru nije bilo govora tko je jo$
sudjelovao u pocinjenju djela.

U odnosu na valjanost obrane opt. C. koju je on dao kod ispitivanja u
kaznenoprocesnom svojstvu osumnji¢enika, ve¢ je odgovoreno u okviru njegove zalbe, pa se
na taj odgovor upucuje i opt. S. kada prigovara istinitosti ovog dijela obrane opt. C.

Time je u stvari odgovoreno na zalbene navode opt. C. i opt. S. zbog Zalbene osnove
pogresno i1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Opt. R.J. u zalbi po branitelju po sluzbenoj duznosti, kao i svojoj osobnoj zalbi, te
dopuni zalbe, zbog Zalbene osnove pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u
prvom redu upire na kvalitet iskaza svjedoka A.H. i F.G., kao i dio obrane opt. C. koji tereti
ovog optuzenika, htiju¢i sebe na taj nacin ekskulpirati za kriminalnu djelatnost koja se njemu
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U svojoj osobnoj zalbi opt. J. predocuje presliku publikacije "Dimenzije zlo¢ina
pocinjenih u V. 1991. godine, u izdanju Nakladnog zavoda "Globus" i pritom apostrofira da
je ocito na stranama od 70-75 publikacije, pod Sifriranim iskazom AND14" svoj iskaz dala
svjedokinja A.H., koja u cijelom tom iskazu nije spomenula ime, niti nadimak ovog
optuzenika za sva ona djela, za koja je on oglasen krivim, a odnosi se na izdvajanje,
zlostavljanje, pucanje i usmréenje vukovarskog R.Z. zvanog E., kao 1 na strijeljanje vise
zarobljenika (8, 9), kao i pripadnika policije, te jednog mladi¢a iz S.

Pritom se mora reéi, suprotno izlozenim tvrdnjama zalitelja, da navedeni dokument ne
moze se smatrati vjerodostojnim svjedockim iskazom svjedokinje A.H., niti se sud drugog
stupnja moZze upustati u ocjenu Sifriranog iskaza osobe, koja je svoj iskaz dala pod Sifrom
AND14, prije svega zbog Cinjenice jer se radi o proizvoljnoj tvrdnji ovog optuzenika da je
Sifrirani svjedocki iskaz AND14, iskaz svjedokinje A.H., a osim toga ni prvostupanjski, a ni
drugostupanjski sud ne moze ocijenjivati okolnost davanja takvog iskaza jer se ne radi o
dokazu koji je izveden po sudu. Time bi bilo povrijedeno kaznenoprocesno nacelo
neposrednog izvodenja dokaza, te njegove ocjene. Pritom se joS mora reci da zalitelj ovaj
argument moze koristiti u obnovi postupka, ukoliko do nje dode, §to zavisi od inicijative
samog optuzenika.

U odnosu na zapisnik o ispitivanju opt. S.C. pred djelatnicima policije, vec€ je
odgovoreno u okviru zalbe ovog optuzenika, te nema potrebe ponavljati, jer je utvrdeno da se
radi o zakonitom i pravilnom dokazu na kojem se moze temeljiti sudska presuda u smislu ¢l.
9.st. 2. ZKP.

U odnosu na djelatnost opt. J. pod alinegjom 2. 1 3. to€. 8. i 3. presude treba reci da se
kaznena odgovornost opt. J. temelji na iskazu svjedoka F.G., €iju ocjenu vjerodostojnosti je
dao sud prvog stupnja u potpunosti, a koju prihvaca i ovaj drugostupanjski sud. Isto tako
neosnovano predlaze zalitelj u okviru Zalbene osnove nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja da se saslusaju svjedoci Z.L. i Z.M. iz V., koji navodno imaju saznanja $to se dogadalo
u prostoru S. na V.
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Medutim, prema ocjeni ovog drugostupanjskog suda, s obzirom na to da je ¢injeni¢no
stanje, kako ga je utvrdio sud prvog stupnja u pogledu inkriminirane djelatnosti opt. J., ne bi
nista bitno novoga dobilo ni sasluSanjem u zalbi predlozenih svjedoka L. i M., pogotovo s
obzirom na ¢injenicu da se u zalbi niSta ne navodi §to bi posebno ti svjedoci trebali
posvjedociti u korist optuzenika.

U dopuni svoje zalbe opt. J. dostavlja pravomoénu presudu tadasnjeg Opéinskog suda
u Vukovaru broj K-254/93 od 1. prosinca 1994. godine, iz koje proizlazi da je on osuden
zbog kaznenog djela neodazivanja pozivu i izbjegavanja vojne sluzbe, a izreCena mu je
uvjetna osuda s utvrdenom kaznom zatvora u trajanju od jedne godine i rokom kusnje u
trajanju od jedne godine.

Ovom pravomo¢nom presudom optuzenik dokazuje samo ¢injenicu da je izbjegavao
vojni poziv 20. prosinca 1993. godine i ni po ¢emu se ne odnosi na inkriminirano razdoblje za
koje je osuden ovom presudom, a to je razdoblje nakon pada Grada V., te njegove okupacije
od strane tzv. JNA 1 ostalih paravojnih postrojbi tijekom studenog i prosinca 1991. godine.

1z izloZenih razloga nije dakle osnovana zalba opt. R.J. zbog pogresno i1 nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Nisu osnovane Zalbe opt. S.S., N.Z. i B.L. zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
&injeniénog stanja. Sud prvog stupnja je s pravom utvrdio da su ti optuZenici, i to opt. N.Z. u
svojstvu zapovjednika logora V. osobno mucio ili dopustao drugim osobama da to ¢ine, a uz
to nakon ispitivanja i mucenja zarobljenika slao i pojedine osobe na streljanje, te na taj nacin
pocinio upravo kazneno djelo iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH. Istovremeno su opt. S.S. i opt. B.L.
ulazili u hangare V., trazili i prokazivali izmedu zarobljenih civila osobe koje su sudjelovale
u obrani grada, te ih odvodili na ispitivanje, nakon ¢ega su vrsena strijeljanja. Opt. S.S. je i
necovjecnim postupanjem prema pojedinim civilnim osobama, nanosenjem velikih patnji i
ozljeda tjelesnog integriteta, posebno prema brac¢i M., takoder ostvario kazneno pravne radnje
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, §to je sve potpuno i
pravilno utvrdio sud prvog stupnja.

Stoga nema nikakovog opravdanja da se njihove kriminalne djelatnosti u okviru
pocinjenja ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva dovedu u pitanje, kako se to sada Cini u
zalbama ovih optuzenika, kada iz iskaza naprijed nabrojenih svjedoka, koji su, u pitanju
inkriminacija navodili detaljno i okolnosno ono $to su ¢uli 1 vidjeli, posebice svjedok D.L.
koji je prepoznao opt. L. nakon $to ga je ovaj oslovio, te koji je detaljno opisao nacin na koji
je ovaj optuzenik osvijetljavao lampom zatocenike, prepoznavao ih, prokazivao te izvodio
van.

Istovremeno iz iskaza svjedoka A.S. 1 A.H. proizlazi da je opt. S. u uniformi ne samo
bio nazo€an na V., ve¢ je osobno odvodio pojedine ljude na mjesta gdje su strijeljani, dok su
mudenja, nanoSenjem teskih bolova i patnji, izvrSena po opt. N.Z. detaljno opisana u iskazima
svjedoka D.L. i svjedokinje A.H.

Kako su dakle ti svjedoci dali detaljne podatke o radnjama pocinjenja kaznenog djela
ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva, to je sud prvog stupnja s pravom te iskaze
prihvatio kao istinite, i oni ni¢im nisu dovedeni u pitanje Zalbenim navodima opt. S., opt. Z. 1
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opt. L..

Nisu osnovane zalbe opt. S.K., M.K., M.I. i G.M. zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U Zalbi opt. S.K. nastoji se obezvrijediti iskaz svjedoka D.B., kao i svjedokinje A.H.,
tvrdnjom da su svjedoci bili u tom trenutku zaokupljeni golim prezivljavanjem, pa onda
verbalne prijetnje od strane opt. K. nisu dozivljavali kao osjecaj ugroZenosti, jer su se u
daleko vecoj opasnosti nalazili u odnosu na ostale optuzenike, nego u odnosu na opt. S.K..

Suprotno ovim tvrdnjama Zalbe, treba reéi, da je optuzenica prilikom ispitivanja u dva
navrata mucila i zlostavljala svjedokinju A.H., na nacin da ju je udarala oruzjem, a kada bi
ova pala, nastavila je udariti nogama, i time joj je namjerno uzrokovala teSke bolove i patnje
upravljene prema onom cilju za kojim je isla (iznudivanje odredenih obavijesti i podataka).
Istovremeno je i neCovjecno postupala prema zarobljenom civilu D.B., primjenom mjera
zastraSivanja i terora na nacin da je stavila kuhinjski noz pod vrat ovog svjedoka, i htjela mu
ugasiti cigaretu u oku, u kojoj je radnji sprijeCena po nazo¢nom vojniku, $to doista u sebi
ukljucuje 1 neCovjecno postupanje, te mjere zastrazivanja i terora.

1z izloZenih razloga nije prihvacena zalba ove optuzenice, jer je svako sasluSavanje
zarobljenih civila, koje je ona provodila po naredbi zapovjednika logora opt. Z., krila u sebi
opasnost likvidacije zarobljenika, na ovaj ili onaj nacin, pa se dakle nije radilo o obi¢nom
osjecaju straha i ugrozenosti, niti o verbalnoj prijetnji od strane ove optuzenice upucene
svjedokinji H. 1 svjedoku B., ve¢ o u¢inu kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovnistva, kako je to opisano u kaznenopravnim radnjama koje se njoj stavljaju na teret.

U zalbi opt. M.I. zbog ove zalbene osnove postavlja se sumnja u dio obrane opt. C. u
kojoj ga ovaj tereti, a radi se o neCovjeCnom postupanju, takoder prema zarobljenom civilu, u
to vrijeme, Z.M.. Pritom opt. C. izri¢ito navodi da mu je poznato da je zatoGene Zene
pregledavala 1 ispitivala S.K., 1 da je osobno vidio kada je opt. M.I. pretukao zarobljenog
civila Z.M. udarajuéi ga svuda po tijelu Zeljeznim drzaéem za opruge, koja radnja oéito ima
znacaj necovjecnog postupanja prema zarobljenom civilu, Sto iskljucuje svaku sumnju u
inkriminirano ponaSanje ovog optuZenika.

Ovaj optuzenik u svojoj zalbi nadalje smatra da nije dokazana niti radnja pomaganja u
odnosu na prokazivanje pojedinih osoba, koje bi potom bile izvedene izvan i strijeljane.
Medutim, takva njegova djelatnost nedvojbeno proizlazi iz iskaza svjedoka I.B. i D.B., koji
su potvrdili da je opt. I. ulazio u hangare na V., te prepoznavao pojedine osobe kao branitelje,
a zatim bi te bile izvodene van i potom se ¢uli pucnji, i od tog vremena tim se osobama gubi
svaki trag.

1z izloZzenog dakle proizlazi da je opt. I. djelovao upravo na nacin i u pravcu kako mu
se to inkriminira pod to€. 8. i to€. 9. alineje 1. za koju je kaznenopravnu radnju i oglasen
krivim u okviru radnje pocinjenja ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva.

Napokon, nisu u pravu ni opt. M.K., ni opt. G.M. kada u svojim zalbama tvrde da
¢injeni¢ni opisi radnje pocinjenja kaznenog djela za koje se oni oglasavaju krivima,
predstavlja kazneno djelo razbojnistva, i joS pritom da je obuhvaceno Zakonom o opéem
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oprostu.

Ne radi se o kaznenom djelu razbojnistva, niti o djelatnostima koje bi bile opravdane
vojnim potrebama, ve¢ su krSenjem pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba
opt. M.K. i opt. G.M. pljackali imovinu zarobljenih civila, pa su proizvoljni i bezuspjesni
pokusaji Zalitelja, kada nastoje obvezvrijediti svoju krivnju za pocinjenje ratnih zloCina protiv
civilnog stanovnisStva tvrdnjom o pocinjenju kaznenog djela razbojnistva. Pritom jo$ treba
re¢i da su oni proglaSeni krivima samo za ono $to je njima dokazano tijekom postupka, i to
opt. M.K. da je pljackao imovinu zarobljenog stanovni$tva i pritom prislanjajuci na celo
pisStolj, od zarobljenog civila R.G. oduzeo novac, dok je opt. G.M. na isti nacin pri pljacki
imovine zarobljenog stanovnistva oduzeo novac od svjedoka D.B.

Prema tome, ovi su optuzenici postupali na nac¢in kako to proizlazi i izreke
prvostupanjske presude, §to je sve sud prvog stupnja potpuno i pravilno utvrdio na temelju
iskaza saslusanih svjedoka.

U odnosu na djelatnost opt. M.K., oznacene pod alinejom 2., treba reci da je
svjedokinja M.K. potvrdila da je ovaj optuzenik pozvao njenog supruga V.K. na ispitivanje
od kojeg vremena ona nista ne zna o sudbini svog supruga.

Optuzeni K. smatra da je na opisani na¢in postupao po naredenju pretpostavljenog
(komandnog kadra), a isto tako opt. G.M. smatra da je djelovao u svojstvu mobiliziranog
vojnika tzv. JNA 1 to po naredenju pretpostavljenih.

Istu tvrdnju iznio je 1 opt. C. u svojoj zalbi, tvrdeci da je takoder postupio po
naredenju pretpostavljenih u odnosu na inkriminacije sadrzane u alineji 4.1 5. to¢aka 8, 1 1 4
prvostupanjske presude.

Ovdje je potrebno samo reci da ni u tom dijelu nisu osnovane zalbe opt. K., opt. M., te
zalbeni navod opt. C., tvrdnjom da su oni u inkriminiranom razdoblju bili u rezervnom
sastavu tzv. JNA, pa su kao ¢lanovi vojne organizacije zasnovane na subordinaciji bili duzni
izvrSavati zapovjedi pretpostavljenih, koji prigovor sud drugog stupnja ne nalazi osnovanim.
Pritom treba reci da je Citavo pitanje izriCito rijeSeno samim zakonskim tekstom, jer prema
odredbi ¢l. 190. OKZRH naredba pretpostavljenog ne iskljucuje protupravnost, ukoliko je
bila uperena na pocinjenje ratnog zlocina, kao §to je to slu¢aj u odnosu na inkriminirane
djelatnosti opt. K., opt. M. i opt. C.

Na temelju svega naprijed izloZenog treba zakljuciti da suprotno tvrdnjama i
stajalistima zalitelja, koje su opSirno obrazloZene u njihovim zalbama, sud prvog stupnja je
na temelju provedenog postupka, te analizom i pravilnom ocjenom obrane opt. C. kojem se
sudilo u nazocnosti, tako i svih izvedenih dokaza, poglavito iskaza sasluSanih svjedoka, sve
odluc¢ne Cinjenice pouzdano utvrdio i ispravno zakljucio da su opt. S.C., opt. D.S., opt. R.J.,
opt. S.S., opt. N.Z., opt. B.L., opt. S.K., opt. M.K., opt. M. i opt. G.M., po&inili kazneno
djelo ¢injeni¢no opisano i pravno oznaceno u izreci pobijane presude, pa kako nije dovedena
u pitanje i njihova kaznena odgovornost, to je pravilno i zakonito postupljeno kada su oni
proglaseni krivim, te osudeni za kazneno djelo ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH.

U odnosu na oslobadajuéi dio presude po Zalbi drzavnog odvjetnika
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U pravu je drZzavni odvjetnik kada tvrdi da je ¢injeni¢no stanje nepotpuno, a time i
pogresno utvrdeno u odnosu na sve radnje koje su ispustene iz ¢injeni¢nog opisa djela u
odnosu na opt. Z.S.

Naime, ovaj optuzenik osuden je samo za jednu radnju kaznenog djela ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva, i to pljackanje imovine stanovnistva, i uzimanje novca od
zatocenika, a posebice od R.M., dok su sve ostale radnje iz kriminalne koli¢ine koja se ovom
optuzeniku stavlja na teret, ispustene, i to prijetnja zarobljenicima da ¢e biti strijeljani i
zaklani, te da je tukao zarobljenike na V., a pored toga da je odlazio u zatvor S., te tukao F.G.

U odnosu na radnje ispustene iz ¢injeni¢nog opisa djela, koje ¢ine preteziti dio
njegove kriminalne djelatnosti, sumarno su obrazlozene a samo su naznaceni razlozi zbog
kojih sud ne nalazi utvrdenim da bi ovaj optuzenik poc€inio i te radnje, pa se tako navodi da
odredene radnje nisu dokazane, a u odnosu na pojedine radnje optuzenika nema elemenata
kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnisStva.

Naime, drzavni odvjetnik je u pravu kada navodi da tijekom postupka nije sa
sigurno$¢u utvrdeno koje je sve zarobljene civile ovaj optuzenik tukao, zlostavljao, ili im se
prijetio, te na koji nac¢in 1 na kojem mjestu su one pocinjene.

Pritom je vazno re¢i da svjedoci F.K., P.O. i svjedok F.G. izri¢ito navode da je
tijekom njihovog zarobljavanja i mucenja u pogonu V. u V. bio nazocan i pored ostalih
vukovarskih srba upravo opt. Z.S., kao 1 njegova sestra 1., koji su zajedno s ostalim
sudjelovali u mucenju zarobljenika V. U odnosu na opt. S. svjedoci se sjecaju da je bio
obucen u maskirnu uniformu, s automatskom puskom, te kapom na glavi.

Uz navedeno svjedok F.G. preciznije navodi da im se prijetio da nece zivi izi¢i iz V.,
vec¢ ¢e biti strijeljani ili zaklani, a osobno se okomio na ovog svjedoka.

Kako je, dakle, u odnosu na kriminalnu koli¢inu koja se ovom optuzeniku stavlja na
teret, a koja je ispuStena iz ¢injeni¢nog opisa djela, ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno
utvrdeno, biti ¢e potrebno u ponovljenom postupku nakon $to se ponovno saslusaju svjedoci
0., K. 1 G. utvrditi stvarni obim te djelatnosti u odnosu na opt. Z.S.

S obzirom da je dio kriminalne koli¢ine koja se ovom optuZeniku stavlja na teret
ispustena iz radnje pocinjenja kaznenog djela ratnog zloCina, a ostala je samo radnja
pljackanja stanovniStva, to je ovaj drugostupanjski sud, prihvac¢anjem zalbe drzavnog
odvjetnika, ukinuo pobijanu presudu u odnosu na ovog optuzenika u cijelosti, neovisno o
tome $to je samo neznatni dio kriminalne koli¢ine dokazan, za koje je on i osuden.

Ovo stoga, §to u ponovljenom postupku, ovaj ¢e optuzenik eventualno moéi biti
osuden samo za jedan jedini ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva, s vise ili manje
dokazanih radnji pocinjenja.

Drzavni odvjetnik isto tako je u pravu kada navodi da nije na potpun i nedvojben
nacin utvrdeno da li je opt. S.V. ¢uvao zarobljenike u skladistu V., posebice u okolnostima
kada iz iskaza svjedoka V.F. i J.R. proizlazi da je takoder viden u V. u maskirnoj odori i s
oruzjem, i to prvo u trenutku kada se kolona civilnih zarobljenika kretala od bolnice prema
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V., aikasnije u samom sabirnom logoru V.

Medutim, ovdje je bitno naglasiti da je opt. S.V. prema sadrzaju izreke pobijane
presude osloboden optuzbe da bi u V. (a kasnije u zarobljenickom logoru S., te zatvoru u
S.M.), nakon okupacije Grada V. od strane tzv. JNA i pridruzenih paravojnih postrojbi, a
djelujucéi u sklopu opéeg plana stvaranja "Velike Srbije" postupajuci pritom i protivno
Zenevskim konvencijama i Dopunskom protokolu, u smislu prethodnog dogovora i
zajednicki, kao pripadnici razli€itih neprijateljskih postrojbi, tjerali pod prijetnjom smrti sve
stanovnistvo iz grada i njihovih domova, te iz sklonista, na nekoliko za to odredenih mjesta,
vr$edi pritom razdvajanje nesrpskog stanovni§va, oduzimali novac, zlato i druge pokretne
stvari, tukli i zlostavljali na razli¢ite nacine zarobljenike, prijetili im smréu, a veci broj nakon
toga odmah usmrtili klanjem ili strijeljanjem, a ostale zarobljenike odveli u logore u Srbiju,
ili odmah potjerali na podrucje Republike Hrvatske.

Stoga je u tom sklopu trebalo ocijeniti ukupno ponasanje opt. S.V., te njegovo
cuvanje zarobljenika u skladiStu V., jer se s obzirom na istaknutu preambulu u izreci
oslobadajuceg dijela pobijane presude, radi se o¢ito o tumacenju Sireg pojma ¢uvanja
zarobljenika 1 njihovoj nemoguénosti da pobjegnu iz logora V. i time spase Zivot, a ne o
cuvanju zarobljenika u uzem smislu, kako to obrazlaze sud prvog stupnja.

Kako se dakle u tom dijelu radi za sada o nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, a
time 1 pogreSnom, trebalo je u tom dijelu ukinuti prvostupanjsku presudu.

Isto tako, u pravu je drzavni odvjetnik kada tvrdi da je tijekom postupka nepotpuno
utvrdena i1 kriminalna djelatnost opt. D.F., opt. M.C., opt. S.A. i opt. M.K. u odnosu na onu
djelatnost koju su oni vrsili u okviru ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnisStva prema
zarobljenim civilima u okruzenju logora V., a prije svega u odnosu na djelatnost onih
vukovarskih srba koji su vrsili radnje prokazivanja, izdvajanja, vodenja na ispitivanje, tuce
nogama i kundacima puske, u okviru pocinjenja kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog
stanovni$tva, o ¢emu imaju saznanja svjedoci V.F., I.S., I.B., I.V., kao i sam opt. S.C.

Stoga ¢e u ponovljenom postupku biti potrebno da sud prvog stupnja jasno i na
nedvojben nacin razluci koji su to optuzenici nosili karakteristi¢ne uniforme, oznake,
obiljezja, te imali mogucénost slobodnog ulazenja u logor V., a posebice koje su to konkretne
radnje prema konkretnim oStecenicima izvr$ene, na koji nacin, te da li su time ostvarili
obiljezja kaznenog djela ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Zakljucivanje suda prvog stupnja o tome da nije dokazano da bi ovi optuzenici
pocinili ta kaznena djela, niti da pojedine radnje, posebice mucenja civila u zatvorima i
logorima u Srbiji nemaju obijeljezja kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog
stanovniStva, za sada, je preuranjeno, kada nije to na nedvojbeni nacin utvrdeno jer ve¢ina
svjedoka na te okolnosti nije potpuno i detaljno ispitana, da bi se moglo na pravilan nacin
utvrditi nacin postupanja ovih optuzenika. S obzirom na izlozene specificnosti u pocinjenju
inkriminiranih radnji u logoru V. u Republici Hrvatskoj, te logorima i zatvorima u Srbiji,
zbog ¢ega je u tom segmentu ¢injeni¢no stanje i pogresno utvrdeno.

Konacno, potrebno je na pravilan nacin razmotriti status zarobljenih civila koji su iz
V. odvedeni kasnije u logore i zatvore u S. 1 S.M., te tamo muceni od optuzenika
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(vukovarskih srba) koji su dolazili i na teretorij strane zemlje muciti zarobljenike.

U tom sklopu, po ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog
stupnja, treba reci da je stajaliSte prvostupanjskog suda o tome da su civilni zarobljenici
prelaskom u stranu zemlju postali ratni zarobljenici u suprotnosti sa vaze¢im normama
medunarodnog ratnog prava, posebice s obzirom na status osobe ratnog zarobljenika, koji, da
bi dobio ovakav status, mora se oruzano diéi protiv neprijatelja, i onda biti zarobljen, nakon
Sto je prethodno polozio oruzje.

Pritom valja re¢i da je sud prvog stupnja na nedvojben, jasan i potpun i pravilan nacin
utvrdio status zarobljenih osoba nakon pada Vukovara na strani broj 73 presude (alineja 2.),
koji zaklju€ak prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, a iz kojeg proizlazi da je u vrijeme opsade
Vukovara veéina zarobljenika aktivno ucestvovala u obrani grada, no u vrijeme okupacije
grada isti su bili zarobljeni kao civili, bez odora i oruzja, te su u svakom slucaju
onesposobljeni bili za borbu u trenutku zarobljavanja i lisavanja slobode, $to tim osobama
daje status civilnog stanovnika, a potom i civilnog zarobljenika u smislu odredbe ¢I. 120. st.
1. OKZRH.

1z izlozenog dakle proizlazi da su zarobljeni civili u Vukovaru imali i zadrzali polozaj
civilnih zarobljenika i kada su od strane tzv. JNA i paravojnih postrojbi deportirani u logore i
zatvore u drugu drzavu, koja je u to vrijeme bila u neprijateljstvu s Republikom Hrvatskom, a
uz to je Republika Hrvatska sve drzavnopravne sveze prekinula sa SRJ i proglasila tzv. INA
neprijateljskom vojskom jos 8. listopada 1991. godine.

Sve to upucuje da je u vrijeme deportacije civilnih stanovnika u zatvore i logore u
Srbiji, ti stanovnici bili 1 ostali civilni zarobljenici u trenutku deportacije, neovisno o tome $to
su repatrirani u svojstvu ratnih zarobljenika (pismeni akti repatrijacije ne daju njima status
ratnih zarobljenika, ve¢ su samo kao takvi, u tim aktima, pogreSno oznaceni).

Stoga ¢e u ponovljenom postupku u odnosu na opt. Z.S., opt. D.F., opt. M.C., opt.
S.A. 1opt. M.K., a u dijelu koji se odnosi na kaznenopravne radnje mucenja i zlostavljanja
zarobljenih civila u logorima S., zatvorima u S.M., prvostupanjski sud ovakovu kriminalnu
djelatnost ovih optuzenika ocijenjivati samo s aspekta prostornog vazenja hrvatskog
kaznenog zakonodavstva, ¢ije su zrtve dijela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva,
hrvatski drzavljani, a dijela su pocinjena u stranoj zemlji, te neovisno o tome $to su svi
pocinitelji djela imali posljednje prebivaliSte u V. (dakle bili hrvatski drzavljani), a kasnije su
se javno deklarirali kao drzavljani Savezne Republike Jugoslavije (¢l. 101. 1 ¢l. 102. st. 1.
OKZRH).

Isto tako, kod takove ocjene nije bitno kakav su protokolarni status ostec¢enici dobili
aktom razmjene pri repatrijaciji.

Pogresno smatra drzavni odvjetnik da ¢e trebati za svakog pojedinog oSte¢enika
utvrditi, u trenutku zarobljavanja, da 1i je imao status ratnog zarobljenika ili civilnog
zarobljenika, kada je taj status pravilno i potpuno utvrden po sudu prvog stupnja na str. 73.
presude alineja 2, kako je to ve¢ naprijed receno.

U odnosu na opt. R.J. iz Cinjeni¢nog opisa djela, takoder je izostavljen taj dio optuzbe
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koji se ovom optuzeniku stavlja na teret, tj. da je tukao i zlostavljao zarobljenike u logoru u S.
u S., zbog ¢ega pogresno sud prvog stupnja zakljucuje da nema elemenata kaznenog djela iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH, ve¢ eventualno ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 122.
OKZRH, koje je stajaliSte pogresno kako to proizlazi iz naprijed izlozenog obrazloZenja ove
drugostupanjske odluke.

Medutim, sud drugog stupnja nije zbog takve ispustene radnje iz ¢injeni¢nog opisa
djela u odnosu na opt. R.J. ukinuo prvostupanjsku presudu, upravo iz razloga §to je ovaj
optuzenik osuden za gotovo svu kriminalnu koli¢inu koja se njemu stavlja na teret, a radi se o
kaznenom djelu ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz €l. 120. st. 1. OKZRH za koje
je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina, zbog ¢ega nije bilo potrebe da se
intervenira u pravcu ukidanja i te jedne ispustene kriminalne radnje.

Dakako, ovdje je potrebno reci da se i kriminalna radnja opt. R.J. odnosi na radnju
zlostavljanja i mucenja civilnih zarobljenika u logorima u stranoj zemlji, pa se dakle radi
takoder o ratnom zloc¢inu protiv civilnog stanovnistva iz €l. 120. st. 1. OKZRH, a ne o
kaznenom djelu ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e dakle provesti sve ve¢ provedene
dokaze, a po potrebi i druge dokaze te na adekvatni nacin ocijeniti koje su radnje u okviru
ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva poduzeli opt. Z.S., opt. S.V., opt. D.F., opt. M.C.,
opt. S.A. 1 opt. M.K., na koji nacin 1 prema kojem oste¢enom civilnom zarobljeniku, na
kojem je mjestu i u koje vrijeme, a sve u cilju potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja te
donijeti novu odluku u tom dijelu, koji ¢e obrazloziti sukladno prema novonastalom
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju.
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U odnosu na Zalbu drZavnog odvietnika zbog odluke o kazni, te opt. S.C., D.S., N.Z. i
S.K., te u odnosu na opt. R.J., opt. S.S.. opt. B.L.. opt. M..I.. opt. M.K. i opt. G.M. (sukladno

¢l. 383. ZKP).

Djelomi¢no je osnovana zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni, i to u odnosu
na optuzenike: S.S., B.L., S.K., M.K., M.L. i opt. G.M., dok nije osnovana ta zalba u odnosu
na opt. S.C. 1 opt. D.S..

S pravom je sud prvog stupnja kao najvisi stupanj krivnje uzeo opt. R.J., njegovu
bezobzirnost, upornost, kao i1 krajnju necovjecnost u postupanju prema ostec¢enicima, a opt.
N.Z. svojstvo zapovjednika logora V., te s tim u svezi i njegovu odgovornost za zbivanja na
V.

Ocjenjujudi, dakle, s jedne strane ove utvrdene otegotne okolnosti na strani opt. R.J. i
opt. N.Z., usporedujudéi ih s kriminalnom djelatno$¢u i kriminalnom koli¢inom opt. S.S. i opt.
B.L., treba re¢i da su i ovi optuzenici svojim ukupnim postupanjem, ulazenjem u hangare,
trazenjem "osvjetljavanjem lampom", prepoznavanjem, prokazivanjem, odvodenjem na
mjesta gdje su kasnije vrSena streljanja, osim brojnosti djela i brojnosti ubijenih osoba
(najmanje 20), takoder upucuje na postojanje najviseg stupnja krivnje, jer su ovi optuzenici
bili osobe koje su odlucivale o zivotu 1 smrti svakog pojedinog tako prokazanog civilnog
zarobljenika.

To je bio razlog zbog kojeg se ovaj drugostupanjski sud opredijelio za izricanje
maksimalne kazne zatvora u trajanju od 20 godina opt. S. 1 opt. L..

1z istih razloga ujedno nisu osnovane zalbe opt. S. 1 opt. L. iz Zalbene osnove odluke o
kazni (¢l. 383. ZKP).

Osnovana je Zalba drzavnog odvjetnika u pogledu odluke o kazni u odnosu na opt. S.K., opt.
MK, M.I.i G.M.

Cijeneci stupanj kaznene odgovornosti opt. S.K. ovaj drugostupanjski sud nalazi da je
ovoj optuzenici trebalo izre¢i svakako kaznu zatvora iznad zakonskog minimuma propisanog
za kazneno djelo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva, u kom sklopu je posebno
vrednovana okrutnost u ponasanju ove optuzenice u trenutku kada je mucila svjedokinju A.H.
1 naglasena bezobzirnost u ponasanju prema svjedoku D.B., a radilo se o optuzenici koja je u
vrijeme pocinjenja djela jo§ bila maloljetna osoba, §to sve upucuje na veéi stupanj krivnje,
sagledan 1 kroz tezinu djela, te udio ove optuZenice u pocinjenju kaznenog djela ratnog
zlocina protiv civilnog stanovni$tva, zbog cega se sve po ocjeni ovog drugostupanjskog suda,
samo izricanjem kazne zatvora u trajanju od osam godina moze posti¢i svrhe kaznjavanja.

U odnosu na opt. M.K. 1 opt. M.1., svakako je potrebno razluciti stupanj njihove
kaznene odgovornosti odvojeno, cijeneci pritom kriminalnu koli¢inu za koju svaki od njih
kazneno odgovara, a prije svega ukazanu svirepost u ponasanju opt. I. koji je svojim
ulazenjem u hangare V. i prepoznavanjem pojedinih zarobljenih civila koristio pritom
¢injenicu da je cijelo vrijeme opsade Vukovara bio na strani branitelja, pa je dobro znao tko
je sve ucestvovao u obrani grada, zbog ¢ega njegova takova opisana kriminalna djelatnost
ima vecu tezinu, u odnosu na opt. M.K., koji je pored prokazivanja zarobljenika, odveo na
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ispitivanje samo ost. V.K., neovisno o tome $to sud prvog stupnja te radnje oznacava kao
radnje pomaganja u ratnom zlo¢inu protiv civilnog stanovnistva.

Kako su ti optuzenici pored naprijed izloZenih radnji pomaganja osudeni i za ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva, neposrednom radnjom pocinjenja, te cijeneéi cjelokupnu
kriminalnu koli¢inu i posljedice djela ovih optuzenika, ovaj drugostupanjski sud smatra da se
samo izrecenim kaznama zatvora i to opt. M.K. u trajanju od deset godina i opt. M.I. u
trajanju od 13 godina mogu posti¢i ukupni ciljevi kaznjavanja.

Opt. G.M. kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva po€inio je time
$to je pljackao imovinu zarobljenog stanovnistva, zbog ¢ega u odnosu na ostale optuzenike,
naprijed nabrojene, doista se radi 0 manjoj kriminalnoj koli¢ini. No, po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda pored toga §to je pljackao imovinu stanovnistva, on ih je pritom i
tukao, zbog ¢ega po ocjeni ovog drugostupanjskog suda samo kaznom zatvora u duzem
vremenskom trajanju, i to u trajanju od sedam godina mo¢i ¢e se ostvariti opéi ciljevi
kaZnjavanja iz ¢l. 31. 1 ¢l. 4. OKZRH.

1z izloZenih razloga, nisu osnovane Zalbe opt. S.K. iz ove Zalbene osnove, te opt.
M.K., opt. M.I. i opt. G.M. (¢l. 383. ZKP).

Konacno, nije u pravu ni drzavni odvjetnik kada pledira u svojoj zalbi za stroZim
kaznjavanjem opt. S.C. i opt. D.S., a isto tako ni ovi optuzenici kada u svojim Zalbama zbog
ove zalbene osnove predlazu izricanje blazih kazni.

Ovdje je potrebno reéi da je sud prvog stupnja u pravoj mjeri cijenio okolnost da se
opt. C. samoinicijativno prijavio vukovarskoj odnosno vinkovackoj policiji prilikom jedne
ekshumacije iz masovne grobnice, te djelomicno priznao djela, a uz to teretio i druge
optuzenike, ¢ime je doista olakSao utvrdivanje Cinjenica tijekom postupka.

Stoga mu s pravom sud prvog stupnja ove okolnosti uzima kao olakotne i cijeni ih
kod izricanja jedinstvene kazne zatvora u trajanju od 15 godina, u kom sklopu manji znacaj u
vidu otegotne okolnosti ima Cinjenica ranije osudivanosti ovog optuzenika za kazneno djelo
razbojniStva 1993. godine.

U odnosu na opt. D.S., po ocjeni ovog drugostupanjskog suda kazna zatvora u trajanju
od 12 godina predstavlja onu mjeru kazne koju je s pravom izrekao prvostupanjski sud
cijenedi pritom ponasanje ovog optuzenika u samo jednoj jedinoj radnji pocinjenja kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva u kojoj je on supocinitelj djela zajedno sa jos
Cetiri osobe od kojih su tri ostale neidentificirane, a radi se o pripadnicima paravojnih
postrojbi koji su dosli iz Srbije.

1z izloZenih razloga nisu dakle osnovane Zalbe drzavnog odvjetnika 1 zalbe opt. C. 1
opt. S. zbog odluke o kazni.
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Budu¢i je prema opt. Z.S. pod to€. II. ove odluke ukinuta pobijana presuda, to je Zalba
ovog optuzenika ostala za sada bespredmetna.

1z izlozenih razloga presudeno je i rijeSeno kao u izreci ove drugostupanjske odluke
na temelju ¢l. 390. st. 1. ¢l. 388. 1 ¢l. 387. ZKP.

U Zagrebu, 6. studenog 2000. godine.
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