REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 531/01-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Damira Kosa, kao predsjednika vijeca, te Lidije Grubi¢ Radakovié, Josipa
Budinskog, Ranka Marijana i DraZzena Tripala, kao ¢lanova vijec¢a i sudske savjetnice Ivone
Horvatié, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. M. P.; 1 dr., zbog kaznenog djela
iz ¢l. 122 OKZRH odlucuju¢i o zalbi drzavnog odvjetnika podnesenoj protiv presude
Zupanijskog suda u Vukovaru od 21. svibnja 2001 godine, br. K-14/01, u sjednici odrzanoj 8.
studenog 2005 godine, u prisutnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike
Hrvatske Mladena Pantlika,

presudio 1 rijesio je:

I Odbija se zalba drzavnog odvjetnika izjavljena protiv oslobadajuc¢eg dijela presude
kojim je optuzenik M. P., osloboden od optuzbe, te se u tom dijelu potvrduje presuda suda
prvog stupnja.

IT Obustavlja se kazneni postupak protiv optuzenika M. P.;, te je tom dijelu u odnosu
na opt. M. P.; zalba drzavnog odvjetnika bespredmetna.

Obrazlozenje

Presudom Zupanijskog suda u Vukovaru od 21. svibnja 2001 godine br. K-14/01 na
temelju ¢l. 397 Zakona o krivicnom postupku ("Narodne novine", br. 91/92, 53/91)
djelomiéno je stavljena izvan snage presuda Zupanijskog suda u Osijeku od 7. listopada 1996
godine br. K-30/95 pravomoc¢na dana 12. veljace 1997 godine u odnosu na optuzenike M. P,
i M. P.,. Istom presudom temeljem ¢l. 340 t. 3 ZKP optuzenici M. P.; i M. P., oslobodeni su
od optuzbe zbog kaznenog djela iz ¢l. 122 OKZRH.
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Protiv ove presude podnio je zalbu drzavni odvjetnik zbog pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da sud drugog stupnja ukine prvostupanjsku presudu i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Optuzenici M. P.; i M. P.; podnijeli su putem branitelja N. R. odvjetnika iz O.
odgovor na zalbu, s prijedlogom da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana i
potvrdi presuda suda prvog stupnja.

Ujedno je zatrazeno da optuZzenici i branitelj budu obavijesteni o sjednici vijeca, Cemu
je udovoljeno, no kako sjednici nije pristupio optuzenik M. P.,, to je sjednica odrzana u
njegovoj odsutnosti, a sjednici je bio prisutan branitelj optuzenika N. R. odvjetnik iz O..

U pisanom ocitovanju, koje je usmeno ponovio sjednici prisutan zamjenik Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Mladen Pantlik, predloZeno je da se Zzalba drzavnog
odvjetnika prihvati u skladu sa zalbenim prijedlogom.

Zalba drzavnog odvjetnika na dio presude koji se odnosi na optuzenika M. P.; je
bespredmetna, dok u dijelu presude koji se odnosi na optuzenika M. P.; nije osnovana.

Dana 3. listopada 2005 godine zaprimljen je dopis Zupanijskog suda u Vukovaru
zajedno sa smrtnim listom na osnovi kojeg je utvrdeno, da je optuzenik M. P.; umro dana 28.
sijeCnja 2002 godine. Stoga je temeljem ¢l. 166 ZKP valjalo rjeSenjem obustaviti postupak,
zbog Cega je zalba drzavnog odvjetnika u tom dijelu bespredmetna.

Nije u pravu drzavni odvjetnik, kada u Zalbi navodi da je Cinjeni¢no stanje pogresno
utvrdeno iz razloga, Sto sud prvog stupnja nije pravilno cijenio iskaz oste¢enika dan u istrazi u
odnosu na njegov izmijenjeni iskaz na glavnoj raspravi, koji je po ocjeni zalitelja neprihvatljiv
zbog proteka vremena i dojma da oSte¢enik svojim iskazom Zeli pomo¢i optuzenicima da
izbjegnu kaznenu odgovornost.

Naprotiv, sud prvog stupnja nakon detaljne analize iskaza oSte¢enika danog u istrazi
27. lipnja 1994 godine, zatim na glavnoj raspravi dana 13. rujna 1995 godine i na glavnoj
raspravi dana 16. svibnja 2001 godine, osnovano zakljucuje da svi ovi iskazi oSte¢enika u
razli¢itim fazama postupka, iako se razilaze u pojedinim segmentima, medusobno nisu u
proturje¢ju. To iz razloga, Sto su prethodno dani iskazi u odnosu na posljednji iskaz, u dijelu
koji se odnosi na optuzenika M. P.,, Sturi 1 nejasni. Stoga uvjerljivo i time vjerodostojno
djeluje objasnjenje oStecenika na glavnoj raspravi dana 16. svibnja 2001 godine, da je
pogresno shvacen kada je govorio o razli¢itim dogadajima u kojima su sudjelovale razlicite
osobe.

Naime, nije sporno da je oSte¢enik zlostavljan pri ¢emu je zadobio mnogobrojne
ozljede, a kao posljedica zlostavljanja uslijedila je 1 posttraumatska reakcija na stres kao
psihi¢ko oboljenje, no oste¢enik na glavnoj raspravi sa sigurnoscu tvrdi, da su mu ozljede
nanosile druge osobe na mjestima gdje se nije nalazio optuzenik M. P.,. Pritom oStecenik
navodi da je u najve¢em dijelu zlostavljan u Mirkovcima i u manjem dijelu u Vukovaru, a
zatim u Dalju kuda je tu odveden, te da se moze re¢i da su mu upravo optuzenici M. P.; i M.
P., svojim postupanjem, kada je dovezen u Vukovar, «spasili glavu», pri ¢emu detaljno
opisuje njihove postupke u pruzanju pomoc¢i i olakSavanju stanja u kojem se nalazio.
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Kada se uzme u obzir da prethodno dani iskazi ovog svjedoka, ne sadrze detaljan opis
ponasanja optuzenika M. P.; i optuzenika M. P.,, ve¢ se u tim iskazima njihova imena nalaze
samo u nizu imena koja je nabrojio oStecenik kao imena i osoba koje su mu bile poznate, a
sudionici su dogadaja u kojem je on mucen i zlostavljan, onda je njegov opis njihovog
ponasanja na posljednjoj glavnoj raspravi, samo detaljno pojasnjenje prethodno danih iskaza.

Neosnovan je prigovor zalitelja, da se ovaj iskaz ne moze uzeti vjerodostojnim zbog
proteka vremena od dogadaja i nastojanja oStecenika da pomogne ovim optuzenicima. To iz
razloga, §to se s obzirom na tezinu djela i posljedice, sasvim sigurno radi o dogadaju koji
nazalost, ostaje u sjeCanju zZrtve u mnogim detaljima cijeli Zivot 1 ono vrlo tesko blijedi, zbog
¢ega logi¢no, nije prihvatljiva tvrdnja zalitelja, da bi Zrtva nastojala pomoc¢i pocinitelju da
izbjegne kaznenu odgovornost iako je djelo pocinila, kako se to neosnovano za iskaz
oStec¢enika dan na posljednjoj glavnoj raspravi, tvrdi u zalbi drzavnog odvjetnika.

Stoga je zalbu drzavnog odvjetnika na dio presude u kojem je optuzenik M. P.,
osloboden od optuzbe, valjalo odbiti kao neosnovanu.

Kako sud drugog stupnja, ispitujuci prvostupanjsku presudu po sluzbenoj duznosti u
skladu s odredbom ¢l. 379 st. 1 t. 1 1 2 ZKP, nije naSao da bi bila ostvarena bitna povreda
odredaba kaznenog postupka, a niti povreda kaznenog zakona na Stetu optuzenika, to je po cl.
384 st. 1 ZKP presudeno kao u izreci.

U Zagrebu, 8. studenog 2005 godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Ivona Horvatié, v.r. Damir Kos, v.r.



