REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz-303/03-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Marijana Svedrovica, kao predsjednika vijeca, te Ante Potrebice, Ane
Garaci¢, Vesne Vrbeti¢ 1 Erike Kocijanc¢i¢, kao €lanova vije¢a i1 viSe sudske savjetnice
Aleksandre Holjevac, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. S. G., zbog kaznenog
djela ratnog zlo¢ina protiv civilnost stanovnisStva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucuju¢i o
7albama drzavnog odvjetnika i optuZenika podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u
Vukovaru od 24. rujna 2002. godine broj K-30/02, u sjednici odrzanoj dana 15. srpnja 2003.
godine, u prisutnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske mr. Slavka
Zadnika,

presudio je:

Prihvaca se zalba drzavnog odvjetnika, preinacuje se pobijana prvostupanjska presuda
u odluci o kazni, te se opt. S.G. za kazneno djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH, zbog kojeg je tom presudom proglasen krivim, na temelju tog propisa,
primjenom ¢l. 38. to€. 2. 1 €l. 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH, osuduje na kaznu zatvora u trajanju
od tri godine.

Zalba opt. S.G. odbija se kao neosnovana, te se u pobijanom a nepreinaéenom dijelu
potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Vukovaru proglasio je krivim opt. S.G. zbog
kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, poblize
opisanog u izreci te presude, te ga na temelju tog propisa, uz primjenu odredaba o
ublazavanju, osudio na kaznu zatvora u trajanju od dvije godine i1 Sest mjeseci.

Na temelju ¢l. 63. st. 1. KZ, a zapravo na temelju Cl. 45. st. 1. OKZRH, optuZeniku je
u izreCenu kaznu zatvora uracunato vrijeme provedeno u pritvoru od 24. svibnja do 24. rujna
2002. godine.
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Na temelju ¢l. 122. st. 4. KZ, a zapravo na temelju ¢l. 90. st. 4. ZKP/93, optuzenik je
osloboden od naknade troskova kaznenog postupka.

Protiv te presude Zalbu su podnijeli drzavni odvjetnik i optuZenik.

Drzavni odvjetnik podnio je zalbu zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci u odluci o kazni i optuzeniku izrekne kazna zatvora u duljem trajanju.

Optuzenik je podnio zalbu putem branitelja dr. M.B., odvjetnika iz V., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku.

Odgovor na Zzalbu drzavnog odvjetnika podnio je optuzenik putem branitelja, s
prijedlogom da se zalba drzavnog odvjetnika odbije kao neosnovana.

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, vracajuci spise prema ¢lI.
373. st. 1.1 2. ZKP, stavio je prijedlog da se prihvati Zalba drzavnog odvjetnika i optuZeniku
izrekne kazna zatvora u duljem trajanju, a da se zalba optuzenika odbije kao neosnovana.

Postupajuci prema zahtjevu optuzenika u zalbi, u smislu ¢l. 374. st. 1. ZKP, o sjednici
vijeca izvjeS¢eni su, uz drzavnog odvjetnika, optuzenik i njegov branitelj. Sjednici vijeca bio
je nazocan zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske, dok uredno izvjes¢eni
optuzenik i1 njegov branitelj nisu pristupili, pa je sjednica, na temelju ¢l. 374. st. 4. ZKP,
odrzana u njihovoj odsutnosti.

Zalba drzavnog odvjetnika je osnovana, a zalba optuZenika nije osnovana.
Nije osnovana zalba optuzenika zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka.

Optuzenik u Zalbi tvrdi "da je presuda proturje¢na svojim razlozima i to na nacin da su
sadrzaji iskaza sasluSanih svjedoka posve drugacijeg karaktera, nego $to je to navedeno u
obrazlozenju same presude". Tvrdi, da je time pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP.

Protivno zalbenim navodima optuzenika, prvostupanjski sud je u zakonito i ispravno
provedenom postupku utvrdio ¢injeni¢no stanje i za svoja ¢injeni¢na utvrdenja dao valjano i
prihvatljivo obrazloZenje, u skladu s izvedenim dokazima, bez medusobnih proturjecja. Sve
ostalo $to u svezi s tim navodi Zalitelj, odnosi se na pitanje ispravnosti utvrdenog €injenicnog
stanja, a ne 1 na povredu zakona. Stoga nije pocinjena istaknuta bitna povreda odredaba
kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP, niti bilo koja druga postupovna povreda iz
¢l. 379. st. 1. to€. 1. ZKP, na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz navedenih razloga, nije osnovana zalba optuzenika zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka.

Neosnovano zalitelj istice zalbenu osnovu povrede kaznenog zakona, jer iz
obrazlozenja zalbe proistjece, da u tom dijelu pobija ispravnost utvrdenih odlu¢nih €injenica,
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na temelju kojih je prvostupanjski sud zakljucio, da je optuzenik pocinio kazneno djelo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovnistva. Dakle, ne radi se o pogresnoj primjeni kaznenog zakona
na ispravno utvrdeno c¢injeni¢no stanje, nego o pobijanju ispravnosti utvrdenja odluc¢nih
¢injenica.

Nije osnovana zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja.

Zalbom se ne pori¢e — da to §to je ostecenik 3. veljade 1992. godine, u nazo&nosti
optuzenika, tu¢en u logoru S.M., na nacin poblize opisan u izreci pobijane prvostupanjske
presude — predstavlja ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva.

Ono §to se zalbenim navodima ¢ini dvojbenim, to je pocCinitelj tog djela. Tako se
zalbom neosnovano pobija ocjena izvedenih dokaza od strane prvostupanjskog suda, s
tvrdnjom, bez protuargumenata, da prvostupanjski sud nije sa sigurnos¢u utvrdio, da je ost.
H.M., uz Z.A., tukao naizmjeni¢no i opt. S.G. gumenom palicom oko jedan sat po cijelom
tijelu, a narocito u predjelu trbuha i1 butnih misi¢a, od Cega su oSteCeniku pocela klecati
koljena, a od bolova se i pomokrio, odnosno da je upravo optuzenik pocinio kazneno djelo
koje mu se optuznicom stavlja na teret.

Takvim zalbenim navodima, optuzenik zapravo ponavlja svoju obranu, koju je
prvostupanjski sud, na temelju glavne rasprave, s pravom odbacio kao neistinitu i izveo
ispravna zakljucak, da je optuzenik pocinio djelo na nacin poblize opisan u izreci pobijane
prvostupanjske presude.

Za svoja ¢injeni¢na utvrdenja, prvostupanjski sud naveo je razumljive razloge i medu
inim, protivno Zalbenom prigovoru, na valjan i u svemu prihvatljiv nacin izlozio iz kojih
razloga uzima iskaz o$t. H.M. istinitim, a protivno tomu obranu optuzenika neprihvatljivom.

Prvostupanjski sud ispravno je ocijenio rezultat izvedenih dokaza, osobito iskaz
svjedoka ost. H.M., u poredbi s obranom optuzenika i iskazima ostalih svjedoka, te protivno
zalbenom prigovoru izveo ispravan zakljucak, da je upravo opt. S.G. osoba koja je pocinila
djelo, kako to proistjece iz izreke pobijane presude 1 da je kazneno odgovoran.

Takvo ¢injeni¢no stanje utvrdio je prvostupanjski sud s potpunom izvjesnoscu, na
temelju iskaza svjedoka ost. H.M. koji je konzistentno iskazao, da je po dolasku na ispitivanje
vidio u prostoriji, uz Z.A. i opt. S.G. koje je poznavao iz V. Ustvrdio je, da su ga A. i
optuZenik tukli naizmjeni¢no, sve dok to nije prekinuo nazo¢ni major JNA, kad je primijetio,
da mu klecaju koljena i da se od batina pomokrio. Tako su ga tukli sat do sat i pol. Optuzenik
mu je zadao najmanje pedesetak udaraca, a prije prvog udarca i viknuo "ti si dezertirao iz
JNA", iskazao je ost. H.M. Iskaz svjedoka ost. H.M. potkrijepljen je iskazima svjedoka F.K. i
P.S., koje je tada, prigodom ispitivanja, tukao Z.A. Svjedok F.K. iskazao je decidirano, da je
nakon njega u sobu, gdje su se obavljala ispitivanja, usla osoba koja je imala hlace plavkaste
boje, a odmah nakon te osobe, da je u tu prostoriju usao i1 ost. H.M. Iskazao je, da je nakon
toga ¢uo udarce, jauke i krikove ost. H.M., a kad se ostecenik vracao s ispitivanja vidio je da
su ga krvavog 1 plavog strazari gotovo nosili, jer je jedva hodao. Svjedok P.S. sjeca se, da ga
je tom prigodom ost. H.M., koji je nakon ispitivanja bio sav krvav, upitao "je li i tebe tukao
S.G.", a kad mu je on odgovorio, da ga je tukao Z.A., odteéenik mu je kazao i to, da je osoba,
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koju je 1 on uocio u prostoriji za ispitivanja u policijskoj odori, opt. S.G. i1 da ga je on tukao.
OptuZenik je priznao da je bio nazocan ispitivanju oStecenika, te da je tom prigodom bio
odjeven u plavu jaknu "milicije", SMB dzemper i1 hlace viSe svijetloplave. Da je optuzenik
tom prigodom uistinu bio odjeven u odoru "milicije", odnosno da je imao hlace plave boje,
posredno su potvrdili i svjedoci I.B. i .M., a samo je svjedok Z.A. iskazao kako je optuZzenik
bio odjeven u civilno odijelo.

S obzirom na izloZeno, logican je i prihvatljiv zakljucak prvostupanjskog suda, da
optuzenik, nije bio samo nazocan dogadaju, kako tvrdi zalitelj, ve¢ da je upravo on, protivno
Medunarodnom pravu, naizmjeni¢no sa Z.A. tukao oste¢enika sat do sat i pol, zadav§i mu
veliki broj udaraca, sve dok to nije prekinuo nepoznati "oficir" tzv. JNA, kad je primijetio da
oste¢eniku klecaju koljena i da se od batina pomokrio. Stoga se, prema ocjeni Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, kao drugostupanjskog suda, ne ukazuje potreba pribavljanja pravomoc¢no
zavrienog kaznenog predmeta Zupanijskog suda u Vukovaru broj K-34/98 protiv Z.A. zbog
kaznenih djela iz ¢l. 122. OKZRH i dr., te da se eventualno ispitaju kao svjedoci i osobe koje
se u tom spisu spominju, na $to neosnovano ukazuje zalitel;.

Prema tome, Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, prihvaéa u
svemu uvjerljive, logi¢ne 1 iscrpne razloge, na kojima se temelji prvostupanjska presuda,
odnosno nalazi da je ¢injenicno stanje potpuno i ispravno utvrdeno i da je na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud ispravno primijenio kazneni zakon, kad je djelo
optuzenika pravno oznacio kao kazneno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnisStva iz ¢l.
120. st. 1. OKZRH.

Stoga nije osnovana zalba optuzenika zbog pogresno i1 nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i u svezi s tim zbog povrede kaznenog zakona.

U pravu je, medim, drzavni odvjetnik kad u zalbi istice da je prvostupanjski sud
optuzeniku izrekao blagu kaznu.

Optuzenik je u pocinjenju djela pokazao osobitu bezobzirnost i bezosjecajnost prema
civilnom stanovnistvu, jer je surovo i uporno tukao ranjenog i ve¢ pretucenog ostecenika, koji
se od bolova 1 pomokrio. To sve njegovom djelu daje veci stupanj druStvene opasnosti od
onog koji proistjece iz pobijane prvostupanjske presude, §to drzavni odvjetnik osnovano isti¢e
u zalbi. Stoga je optuzeniku za reCeno kazneno djelo izreCena kazna zatvora u trajanju od tri
godine, kao primjerena, adekvatna i podobna da ostvari svrhe iz ¢l. 4. st. 2. 1 €l. 31. OKZRH.

Iz razloga zbog kojih je osnovana Zalba drzavnog odvjetnika zbog odluke o kazni, nije
osnovana zalba optuzenika zbog te Zalbene osnove (¢l. 382. ZKP).

S obzirom na sve izlozeno, prihvacanjem zalbe drzavnog odvjetnika, na temelju ¢l.
390. st. 1. ZKP, preinacena je prvostupanjska presuda u odluci o kazni i optuZeniku izre€ena
stroza kazna, kao u izreci ove presude, primjerena tezini po¢injenog kaznenog djela i stupnju
optuzenikove kaznene odgovornosti, dok je o optuzenikovoj Zalbi u cijelosti odlu¢eno na
temelju ¢l. 387. ZKP, kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 15. srpnja 2003. godine
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Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Aleksandra Holjevac, v.r. Marijan Svedrovi¢, v.r.



