REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz-223/02-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda mr. Branka Zmajevi¢a, kao predsjednika vijeca, te Vesne Vrbeti¢, Milivoja
Mikora, Senke Klari¢-Baranovi¢ 1 Zlate Lipnjak-Bosanac, kao clanova vije¢a, uz
ucestvovanje viSeg sudskog savjetnika Vojimira Katia, kao zapisniara, u kaznenom
predmetu protiv opt. S. P. i dr., zbog kaznenih djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucujuci o
7albama drzavnog odvijetnika i opt. S. P., podnesenih protiv presude Zupanijskog suda u
Osijeku od 18. prosinca 2001. broj K-89/01-13, sasluSavsi zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Tomislava Dujmica, u sjednici odrzanoj dana 17. prosinca
2003. godine

presudio je:

Odbijaju se zalbe drzavnog odvjetnika 1 opt. S. P. kao neosnovane, te se
prvostupanjska presuda dijelu pod tockom 1) izreke potvrduje.

ObrazloZenje

Zupanijski sud u Osijeku je presudom od 18. prosinca 2001. broj K-89/01-13 opt. S. P.
proglasio krivim zbog pocinjenja kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, te ga za ovo
kazneno djelo, uz primjenu ¢l. 39. st. 1. to€. 1. OKZRH osudio na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine, u koju kaznu mu je po ¢l. 45. OKZRH uracunao vrijeme provedeno u pritvoru
od 03. srpnja 2001. do 18. prosinca 2001., a po ¢l. 90. st. 4. Zakona o kaznenom postupku
("Narodne novine" broj 34/1993 i dr., u nastavku: ZKP/93) ovog optuzenika oslobodio je od
duZznosti nadoknade troSkova kaznenog postupka u cijelosti, odlucivsi da troSkovi padaju na
teret proracunskih sredstava suda, kako je to navedeno u tocki 1) izreke te presude.

Istom presudom je po €l. 339. to€. 6. ZKP/93, uz primjenu ¢l. 2. st. 2. Zakona o opéem
oprostu, protiv opt. S. S. odbio optuzbu da bi pocinio kazneno djelo iz ¢l. 235. KZRH, a po ¢l.
91. st. 1. ZKP/93 odluc¢io da troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proracunskih
sredstava suda, kako je to pobliZe opisano u tocki 2) izreke iste presude.
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Protiv ove prvostupanjske presude, 1 to samo glede djela opisanog u tocki 1) njene
izreke, Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i opt. S. P. po branitelju R. A., odvjetniku iz O..

Drzavni odvjetnik pobija prvostupanjsku presudu u navedenom dijelu pod tockom 1)
njene izreke zbog odluke o kazni, predlazu¢i da se ona u tom dijelu preinaci, tako da se
optuzenika osudi na kaznu zatvora u duzem trajanju.

Opt. S. P. prvostupanjsku presudu pobija u nazna¢enom dijelu pod tockom 1) njene
izreke zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog povrede kaznenog zakona, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni, s prijedlogom da se
u naznac¢enom dijelu prvostupanjska presuda preinaci, tako da se ovog optuzenika oslobodi od
optuzbe, odnosno da se ona u tom dijelu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje
prvostupanjskom sudu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud je po ¢l. 501. u vezi ¢l. 373.
st. 1.1 2. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 58/99, 112/99
1 58/02, u nastavku: ZKP) spise predmeta dostavio na duzno razgledanje Drzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske, a ujedno je drzavnog odvjetnika obavijestio o sjednici
vijeca ovog suda.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske vratilo je spise predmeta uz podnesak od
20. svibnja 2002. broj KZ-DO-688/02, s prijedlogom da se Zalba drzavnog odvjetnika
prihvati i u trazenom pravcu preinaci prvostupanjska presuda, a zalba optuzenika S. P. da se
odbije kao neosnovana i u preostalom dijelu da se ta presuda potvrdi, pri ¢emu je ustrajao i
saslusani zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Tomislav Dujmi¢ na
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda.

Zalbe drzavnog odvjetnika i opt. S. P. nisu osnovane.

Drugostupanjski sud je ispitao prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu, glede tocke
1) njene izreke, iz osnova iz kojih je zalbama pobijana, a po sluzbenoj duznosti ispitao je
postoje li povrede odredaba kaznenog postupka navedene toc. 1. st. 1. ¢l. 379., odnosno je li
na Stetu optuzenika povrijeden kazneni zakon, kako to nalaze odredba toc. 2. st. 1. navedenog
¢lanka ovog Zakona, no pri takvom ispitivanju pobijanog dijela prvostupanjske presude,
drugostupanjski sud nije nasao da bi bile ostvarene one povrede odredaba kaznenog ili
povrede kaznenog zakona koje se ispituju po sluzbenoj duznosti.

Drugostupanjski sud u cijelosti prihvaca iznijete razloge iz obrazloZenja
prvostupanjske presude glede njenog pobijanog dijela, koje se odnose na izlaganje Cinjenica
koje su dokazane ili nedokazane, glede ocjene vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, te razloge
kojima se taj sud rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, napose pri utvrdivanju postoji li
kazneno djelo i1 kaznena odgovornost optuzenika, odnosno o primjenjivanju odredenih
odredaba kaznenog zakona na optuzenika i njegovo djelo, a takoder prihvaca i onaj dio
obrazlozenja koji se odnosi na okolnosti koje je prvostupanjski sud uzeo u obzir pri
odmjeravanju kazne. Ovo zbog toga Sto je prvostupanjski sud obrazlazu¢i pobijani dio
prvostupanjske presude u potpunosti postivao zahtjeve odredbe ¢l. 347. st. 7. odnosno st. 8.
ZKP/93. Razloge prvostupanjske presude zalitelji nisu uspjeli osporiti.

Na zalbu opt. S. P.:
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- zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka:

Zalitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka, ali pri tome izri¢ito ne naznacuje koja bi to bitna povreda bila ostvarena, no iz
navoda zalbe proizlazi kako zalitelj smatra da su razlozi ove presude o odlu¢nim ¢injenicama
proturjecni, napose glede ocjene iskaza svjedoka J. M., jer da sadrzaj zapisnika o iskazu toga
svjedoka ne opravdava zakljucak koji je iz njega izveo prvostupanjski sud.

Medutim, ovakav Zzalbeni prigovor sadrzajno zapravo predstavlja prigovor na
pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a ne na bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz
¢l. 354. st. 1. to¢. 11. ZKP/93, koja bi se odnosila na proturje¢nost razloga o odlu¢nim
¢injenicama, a takoder niti na proturjecje izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presuda u
sadrzaju navedenog zapisnika o iskazu svjedoka J. M. i samog zapisnika u kojem je njegov
iskaz unesen.

Zbog toga drugostupanjski sud nalazi da nije pocinjena bitna povreda odredaba

kaznenog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to¢. 11. ZKP/93, a niti koja druga bitna povreda odredaba
kaznenog postupka koja se ispituje po sluzbenoj duznosti.

- zbog povrede kaznenog zakona:

Zalitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog povrede kaznenog zakona, smatrajuéi da
se u konkretnom slucaju optuzenikovo ponasanje u pravilnoj primjeni kaznenog
zakonodavstva ne moze cijeniti kao neCovjeCno ponasanje, obrazlazu¢i to time da radnje
optuzenika prema ost. L. K., kako su one opisane u izreci pobijane presude, nisu dokazane, a
glede ost. J. M., da utvrdeno ponaSanje optuzenika nije bilo necovjec¢no ponasanje, obzirom
da on oStecenika nije na nista silio, iako je bio naoruzan, te iako je oSte¢enik njega i one koji
su ga slali, poslao u p.m.

Medutim, glede prigovora da radnje optuzenika usmjerene prema oStecenom L. K.,
kako su opisane u izreci pobijane presude, nisu dokazane, drugostupanjski sud smatra da se
ovdje radi o prigovoru na tzv. posrednu povredu kaznenog zakona, koja bi se, prema zalitelju,
ostvarila primjenom odredaba kaznenog zakona na pogresno utvrdeno ¢injenicno stanje, no u
takvom slucaju zapravo se radi o pobijanju prvostupanjske presude zbog pogresno, odnosno
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, a ne o zalbenom osnovu zbog povrede kaznenog
zakona po €l. 353. toc. 2. u vezi €l. 355. ZKP/93.

Nije u pravu zalitelj kada smatra da utvrdene radnje optuzenika poduzete prema
oste¢enicima L. K. 1 J. M. ne predstavljaju necCovje¢no postupanje i to u potrebnom, osobito
teSkom stupnju, obzirom da su poduzete u situaciji okupacije od strane tzv. JNA i njoj
pridruZenih srpskih paravojnih postrojbi, u prilikama kada je djelovao tzv. Stab TO kao tijelo
mjesne vlasti, u kojim se okolnostima, a u cilju progona, zbivalo fizicko i1 psihi¢ko
zlostavljanje nesrpskog stanovnistva, privodilo na saslusanja, premlacivalo, strasilo, dovodilo
na prisilni rad i1 ostala ponizavanja i stradanja, kako je to prvostupanjski sud potpuno i
pravilno utvrdio i obrazlozio u razlozima pobijane presude (str. 10. odlomak 3. do str. 11.
odlomak 1.), u kojem kontekstu je prvostupanjski sud opravdano ocijenio i ponaSanje
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optuzenika, kao onakovo necovjecno postupanje, kojim se ostvaruje obiljezje kaznenog djela
ratno zlodina protiv civilnog stanovni§tva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH. Zalitelj inade niti ne
prigovara utvrdenju postojanja ostalih odlu¢nih ¢injenica koje predstavljaju obiljezja ovog
kaznenog djela, ne negirajuci postojanje okupacije baranjskog sela Batine od strane navedenih
vojnih postrojbi, niti pri tome prigovara utvrdenom cilju progona i djelovanju tzv. Staba TO.

Zbog navedenih razloga drugostupanjski sud ne nalazi da bi na Stetu optuzenika bio
povrijeden kazneni zakon u bilo kojem obliku koji je propisan u odredbi ¢l. 355. ZKP/93.

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja:

lako zalitelj istice da prvostupanjsku presudu pobija zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zapravo je pobija samo zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, jer ne isti¢e niti jednu odlu¢nu c¢injenicu koju prvostupanjski sud ne bi utvrdivao, a
takoder ne nudi niti nove dokaze u vezi takovih, neutvrdenih ¢injenica, ve¢ naprotiv, zalitelj
prigovara samo tome kako je prvostupanjski sud ocijenio iskaze svjedoka L. K. i J. M., te
kakove je zakljuCke iz njihovih iskaza, te ostalih izvedenih dokaza izveo glede postojanja
odlu¢nih ¢injenica.

Neosnovano zalitelj prvostupanjsku presudu pobija zbog pogreSno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Naime, pogresno ¢injeni¢no stanje prema odredbi ¢l. 356. st. 1. ZKP/93
postoji kad je sud kakvu odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio, odnosno kada je nije utvrdio, a
takovo, nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje postoji i onda kada na to upozoravaju nove
¢injenice ili novi dokazi, kako to propisuje odredba st. 2. navedenog ¢lanka ovog Zakona.

U zalbi nisu iznijete nove Cinjenice ili novi dokazi, koji bi upucivali na nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a time i pogresno utvrdeno.

Neosnovano zalitelj smatra da oSte¢enik L. K., kao svjedok pri ispitivanju nije
odredeno naznacio da ga je na nacin, opisan u izreci presude pod tockom 1), osim S. L. tukao
1 optuzenik 1 to valjkom za razvijanje tijesta, udaraju¢i ga po ledima i pri tome mu zadao
napuknucée 5 rebara s lijeve strane, te ozljede 5 prsljenova kraljeznice, od kojih je jedan
prsljen slomljen. Naime, svjedok L. K. doista je okolnosno i uvjerljivo, bez protudokaza koji
bi bili izvedeni tijekom glavne rasprave, opisao dogadaj, izmedu ostaloga, da je prilikom
ispitivanja u tzv. Stabu TO njega najprije piStoljem u predjelu glave izudarao S. L., koji je
naredio optuzeniku da donese neku Sibu kojom ¢e ga nastaviti tuzi, ali je optuzenik dosao s
drvenim predmetom 1 to "oklagijom", Setaju¢i se iza njega, a nakon S$to ga je S. L. upitao:
"Sto, ne moze3?", da je osjetio jak udarac tom oklagijom po ledima, tako da je zajedno sa
stolicom odletio preko 2 metra, pojasnjavajuci pri tome u odgovoru na pitanja da su se u
njega da je sjedio M. G., a s njegove bo¢ne desne strane da je bio S. L., dok se u to vrijeme
iza oStecenika Setao optuzenik. Doduse, to¢no je, kao Sto to zalitelj iznosi, da ovaj ostecenik
nije vidio trenutak kada je optuzenik njega udario tim predmetom po ledima, medutim
zakljuCak prvostupanjskog suda je potpuno logi¢an i opravdan, obzirom na detaljan opis
polozaja svih prisutnih u prostoriji, da je oste¢eniku udarce valjkom za razvijanje tijesta zadao
upravo optuzenik, jer se on jedini nalazio njemu iza leda i jer je svjedok prethodno vidio da
optuzenik takav predmet drzi u ruci, pa da je u takvom rasporedu prisutnih u prostoriji jedino
optuzenik bio taj koji je udarcem tim predmetom mogao osteceniku zadati tjelesne ozljede,
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koje su utvrdene i1 na temelju medicinske dokumentacije. Zbog opisanog polozaja prisutnih u
prostoriji logi¢no je da oStecenik L. K. nije vidio radnju optuzenika, ve¢ je to opravdano
zakljuCio. Pri svemu tome, ni po ocjeni drugostupanjskog suda, za ostvarenje obiljezja
predmetnog kaznenog djela nije odlu¢no to Sto je optuzenika u izvjesnoj mjeri provocirao S.
L., pitajuci ga: "Sto, ne mozes?", kao ni to da zbog ranijih dobrih odnosa s ovim oste¢enikom
optuzenik nije imao posebnih motiva za svoje ponasanje prema osSteceniku. Kod kaznenog
djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH subjektivna
¢injenica, dakle motiv, ne predstavlja obiljezje ovog kaznenog djela.

Neosnovano takoder Zzalitelj prigovara i utvrdenju onih odlu¢nih ¢injenica koje se
odnose na optuzenikovo postupanje prema ostecenom J. M., pri ¢emu istice da optuzenik nije
oste¢eniku prijetio niti nakon $to ga je ovaj, a takoder i one koji su ga poslali, slao u p.m., niti
se na bilo koji drugi nasilni nacin ponaSao, iako je bio naoruzan, ve¢ mu je rekao da ga je
poslao iz §taba TO D. Z.. Dakle optuZenik ni u Zalbi ne negira da je ovom osteéeniku lupao
na vrata, govore¢i mu da ustane 1 da ga vodi na strijeljanje. Nadalje, zalitelj potpuno
nezivotno i nelogi¢no rezonira da uslijed takvog ponasanja optuzenika kod oStecenika J. M. i
tada prisutne njegove Zene i dvoje maloljetne djece nije doslo do straha, Cak i bez obzira na
okolnost da na recenu uvredu koju je njemu i njegovim pretpostavljenima ostecenik uputio,
nije poduzimao daljnje nasilne ili prijetece radnje.

Po ocjeni drugostupanjskog suda, niti ona druga optuzenikova ponasanja koja se
spominju u zalbi, a to su njegovo ponasanje prema sveceniku A. K. prilikom izgona, kao i
njegova upozoravanja nesrpskom zivlju u selu da ¢e se izloziti opasnosti ako se ne povinuju
naredbama Staba TO, ne dovode u ozbiljnu sumnju pravilnost utvrdenja Cinjeni¢nog stanja
kako je to navedeno u prvostupanjskoj presudi. Naime, takva ponasanja ne iskljucuju iznijeta
utvrdenja, nego stoje kao cCinjenice koje imaju znacenja za odmjeru kazne, Sto je
prvostupanjski sud optuzeniku i uzeo u obzir pri donosenju odluke o kazni, jednako tako kao
Sto na utvrdenje objektivnog uc€ina i subjektivnog odnosa pocinitelja spram djela u bitnome ne
utjeCe okolnost da se optuzenik naSao u situaciji kada je bio mobiliziran kao strazar Staba TO
okupacijskih vlasti i slijedom toga se nasao u situaciji kada je morao uzeti uniformu i oruzje
za vrSenje dodijeljene mu duznosti, a potom da je glumio lojalnost da bi satuvao zivot.
Naime, tijekom ovog kaznenog postupka nisu bili izvedeni dokazi na temelju kojih bi se
moglo zakljuciti da je optuzeniku prijetila ozbiljna opasnost za zivot i tijelo ili da je postojao
kakav drugi razlog za iskljucenje protupravnosti u smislu op¢ih odredbi OKZRH, a niti
zalitelj u tom pravcu nudi kakve nove dokaze. Zbog toga je prvostupanjski sud potpuno i
pravilno utvrdio da se u ponasSanju optuzenika stjeCu svi potrebni objektivni i subjektivni
elementi obiljezja kaznenog djela iz ¢1. 120. st. 1. OKZRH.

Na zalbu drzavnog odvjetnika i opt. S. P. zbog odluke o kazni:

Drzavni odvjetnik zalaze se za stroZzu kaznu, smatrajuci da postoje otegotne okolnosti i
to stupanj kaznene odgovornosti, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacina povrede
zaSti¢enog dobra i okolnosti poc€injenja djela, odnosno da su one olakotne okolnosti koje je
prvostupanjski sud utvrdio i uzeo u obzir, bile precijenjene.

Opt. S. P. svoju zalbu zbog odluke o kazni ne obrazlaze.
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Po ocjeni drugostupanjskog suda u prvostupanjskoj presudi pravilno su utvrdene i
cijenjene sve one okolnosti koje po ¢l. 37. OKZRH utje¢u na odabir i odmjeru kazne.
Utvrdene olakotne okolnosti, svaka za sebe 1 u svojoj ukupnosti opravdale su tzv. sudsko
ublazavanje kazne po ¢l. 38. to¢. 2. OKZRH, Zato je bilo opravdanja za ocekivanje da se
osudom S. P. na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine ostvari svrha kaznjavanja unutar
opce svrhe krivicnih sankcija po ¢l. 31. u svezi s ¢l. 5. st. 2. OKZRH. Pri tome olakotne
okolnosti, koje je utvrdio 1 cijenio kao posebno izrazene olakotne okolnosti, nisu bile
precijenjene. Osim toga prvostupanjski sud je uzeo u obzir i stupanj kaznene odgovornosti
(direktni umisljaj), a takoder i jac¢inu povrede zasticenog dobra (radi se o jednom slucaju
nanoSenja teSkih tjelesnih ozljeda i u jednom slucaju zastraSivanja), §to ni prema ocjeni
drugostupanjskog suda, po opsegu i intenzitetu ne nadilazi ona neCovje¢na postupanja, koja
inaCe predstavljaju samo obiljezje predmetnog kaznenog djela, jednako kao Sto to otegotnu
okolnost ne predstavlja niti utvrdeno ponasanje optuzenika u iznijetim okolnostima pocinjenja
djela, dakle okupacije koja takoder predstavljaju obiljezja ovog kaznenog djela, i to zato jer
svojim ponasanjem optuzenik nije isko¢io iz ovih okvira. Najzad, drzavni odvjetnik bez
ikakvog osnova u izvedene dokaze, a takoder i bez odredenih razloga, kao otegotnu okolnost
istice pobude s kojima je navodno optuzenik postupao. Prvostupanjski sud inace nije utvrdio
posebne pobude kod optuzenika koje bi mogle biti cijenjene kao otegotna okolnost u pravilnoj
primjeni odredbe ¢l. 37. OKZRH.

Zbog navedenih razloga prvostupanjski sud nalazi da je prema optuzeniku bilo
opravdano primijeniti odredbe €l. 38. to€. 2. u vezi €l. 39. st. 1. to¢. 1. OKZRH o ublazavanju
kazne 1 optuzeniku odmjeriti kaznu zatvora u minimumu kazne koja se po ovom Zakonu
moze izredi.

Na zalbu opt. S. P. zbog odluke o kazni drugostupanjski sud daje ocjenu da je ova
zalba neosnovana ve¢ zbog razloga §to je optuzeniku izrecena kazna zatvora u visini opéeg
minimuma, dakle ona kazna koja se po zakonu, kao najblaza u datom stanju stvari, moze
izre€i, pa se ovog zalitelja upucuje na razloge prvostupanjske presude glede odluke o kazni.

Slijedom navedenih razloga drugostupanjski sud je po ¢l. 387. ZKP odlucio kao u
izreci.

U Zagrebu, 17. prosinca 2003. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Vojimir Katié, v. r. mr. Branko Zmajevi¢, v. 1.



