REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I KZz-630/00-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Senke Klari¢-Baranovi¢, kao predsjednice vijeca, te Erike Kocijanci¢, Josipa
Budinskog, mr. Branka Zmajevi¢a i Hajrije Novoselec, kao ¢lanova vijeca 1 viSe sudske
savjetnice Aleksandre Holjevac, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. G. V. idr.,
zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 10. OKZRH, odluc¢ujuéi o zalbi drzavnog odvjetnika
podnesenoj protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku od 07. srpnja 2000. godine broj K-
12/00, u sjednici odrzanoj dana 27. studenog 2003. godine, u prisutnosti zamjenika Glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Milorada Cuculi¢a, optuZzenika - Z. K., P. K., M. S.,
te branitelja S. B.1 D. M.,

presudio je i rijesio je:

Djelomicno se prihvaca zalba drzavnog odvjetnika, ukida se prvostupanjska presuda u
odnosu na optuzenike - G. V. 1 M. S. i u tom dijelu predmet upucuje prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

U ostalom dijelu odbija se kao neosnovana zalba drzavnog odvjetnika, te se u
pobijanom, a neukinutom dijelu u odnosu na optuzenike - Z. K., P. K. i V. H. potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje
Pobijanom presudom optuzenici - G. V. (u odsutnosti), Z.K,P.K,V.H iM.S,
temeljem ¢l. 354. to€. 3. ZKP-a oslobodeni su optuzbe za kazneno djelo ratnog zlocina protiv

civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Ujedno je istom presudom stavljena izvan snage pravomoéna presuda Zupanijskog
suda u Osijeku od 25. svibnja 1995. godine broj K-73/94, koja je potvrdena presudom
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Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. veljace 1996. godine broj I Kz-534/95 u odnosu na
opt. G. V., Z.K.,P. K, V.H.i M. S..

Temeljem ¢l. 132. st. 3. ZKP-a osteéenici I. S, P. B.,J. V,N. O, A.K.,P. M., S. T,,
K.Z,S.J,M.K,B.D,K.S, M. A, D. G, H. K, M. L, 1. 0, J. P, S. B., poduze¢e C. m.
b. i Samostan Casnih sestara S. k. D. s imovinskopravnim zahtjevom upuceni su na parnicu.

Temeljem ¢l. 123. st. 1. ZKP-a troskovi kaznenog postupka iz ¢l. 119. st. 2. to€. 1-5.,
te nuzni izdaci optuZenika 1 nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret proracunskih
sredstava.

Protiv te presude podnio je zalbu drzavni odvjetnik, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 predlozio da se pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

OptuZenici - G. V., Z. K., P. K., V. H. i M. S. podnijeli su po svojim braniteljima S.
B., odvjetniku iz Z., te J. G. i D. M., odvjetnicima iz O., odgovore na zalbu drzavnog
odvjetnika u kojima su predlozili da se ta zalba odbije kao neosnovana i1 potvrdi
prvostupanjska presuda.

Temeljem ¢l. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 110/97,
27/98, 58/99, 112/99 1 58/02, u nastavku: ZKP) spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu
Republike Hrvatske na duzno razgledanje, koje je vracajuéi spis predlozilo da se prihvati
zalba drzavnog odvjetnika, pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Sjednica vije¢a ovog suda odrzana je u nazo¢nosti zamjenika Glavnog drZavnog
odvjetnika Republike Hrvatske Milorada Cuculi¢a, optuzenika, Z. K., P. K., M. S., te
branitelja S. B. i D. M., a u odsutnosti uredno izvijestenih opt. G. V. i opt. V. H. i branitelja J.
G..

Zalba drzavnog odvijetnika je djelomiéno osnovana.

U odnosu na potvrdujuéi dio za optuzenike - Z. K., P. K.i V. H.

Neosnovana je zalba drzavnog odvjetnika zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka iz ¢l. 367. st. 1. to¢. 11. ZKP-a.

Drzavni odvjetnik u zalbi isti¢e da su razlozi prvostupanjske presude u pogledu
odlu¢nih Cinjenica nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni, jer da prvostupanjski sud prvo
utvrduje da je nesporno da su iz mjesta Ada, Ernestinovo, Koprivna, Markusica i Sodolovci
ispaljivani topnic¢ki i minobacacki projektili, a nastavno tvrdi kako je sporno da li su
optuzenici pucali (ispaljivali projektile) iz topova i minobacaca, koje je imalo za posljedicu
usmréenje civila i tjelesno ozljedivanje, te unistenje 1 oSte¢enje civilnih objekata.
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Medutim, u navedenim razlozima nema nikakve proturjecnosti, jer prvostupanjski sud
na listu 9/IV pasus pobijane presude u stvari konstatira nespornu ¢injenicu da su u optuzenom
vremenskom razdoblju ispaljivani topnicki i minobacacki projektili s privremeno okupiranog
teritorija Republike Hrvatske po mjestima Pakovo, KeSinci, Koritna, Mrzovié¢, Semeljci 1
Vladislavci, a na listu 10/II pasus postavlja kao €injeni¢ni problem da li su 1 imenovani
optuzenici pucali iz navedenog oruzja, te u nastavku presude na to pitanje daje razloge za
negativno utvrdenje u odnosu na optuzenike - Z. K., P. K. i V. H., no uslijed toga razlozi
prvostupanjske presude nisu proturjeéni, a pogotovo ne u znatnoj mjeri. Zalitelj ustvari ovim
prigovorima pobija utvrdeno ¢injeni¢no stanje, a Sto ¢e biti predmetom posebnog razmatranja.

Takoder, razlozi prvostupanjske presude nisu nejasni u dijelu presude na listu 9,
posljednji dio IV pasusa i listu 10, I pasus. Drzavni odvjetnik nalazi, da je iz tog dijela
obrazlozenja presude potpuno nejasno kome su se prikljucili optuzenici - da li reguliranim
oruzanim snaga Republike Hrvatske ili neprijateljskim postrojbama, odnosno vojsci.

No, ocigledno je omaskom u prijepisu izostavljena odgovarajuca rijec ispred dijela
reCenice - "regularnim oruzanim snagama Republike Hrvatske", uz koju rijec bi cijeli pasus
dobio odgovarajuce pravo znacenje, odnosno da su se "optuzenici prikljucili neprijateljskim
postrojbama", odnosno vojsci (najprije tzv. dobrovoljcima iz Srbije, a kasnije bivSoj INA).

Isto tako bez osnova tvrdi drzavni odvjetnik u Zalbi kako postoji znatna proturjecnost
izmedu onoga S$to se navodi u razlozima presude i zapisnika o iskazima danim u postupku.
Naime, da prvostupanjski sud utvrduje kako nije dokazano da su optuzenici Z. K., P. K.i V.
H. pucali iz topova i minobacaca, ali istovremeno utvrduje da su bili pripadnici teritorijalne
obrane u Sodolovcima, te s tim u svezi ukazuje na nalaz i misljenje vjestaka za balistiku Z. R.,
koji je objaSnjavao proceduru pucanja minobacacke ili topnicke bitnice, a koje objaSnjenje,
kao i iskazi svjedoka I. M., S. S. i M. S. da su suprotni utvrdenju suda.

Medutim, suprotno navodima drzavnog odvjetnika ne radi se o istaknutoj bitnoj
povredi. Izneseni prigovori ustvari se odnose na utvrdeno ¢injeni¢no stanje i o njima ¢e
nastavno biti posebno rijeci.

Nije ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka ni iz €l. 367. st. 3. u svezi
¢l. 359. st. 7. ZKP-a, jer se prvostupanjski sud za svoje zakljucke u razlozima presude pozvao
1 na odgovarajuc¢e dokaze, ocjenjujuci ih 1 dovode¢i u medusobnu svezu, a posebno je joS o
svim provedenim dokazima dao ocjenu na listu 14, II pasus.

Bez osnova je i zalba drzavnog odvjetnika zbog povrede kaznenog zakona i pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenic¢nog stanja.

Drzavni odvjetnik u odnosu na optuzenike - Z. K., P. K. i V. H. nalazi da je pogresan
zaklju€ak prvostupanjskog suda kako nema dokaza da bi ovi optuZenici po€inili kazneno djelo
iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH. Smatra da je prvostupanjski sud, utvrdiv§i da optuZenici nisu
sudjelovali u radnji izvrSenja, propustio utvrditi da li su na drugi nacin bitno doprinijeli
zajedni¢kom ostvarenju optuzenog kaznenog djela - pripadnos$éu tzv. Teritorijalnoj obrani
Sodolovaca, no$enjem oruzja, ¢uvanjem straze, drzanjem poloZaja u rovu, a takoder smatra da
nije utvrdena odlu¢na ¢injenica - svrha i smisao Staba Teritorijalne obrane i s tim u svezi
upuéuje na iskaz svjedoka I. M. i S. S..
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Nasuprot zalbi drzavnog odvjetnika i po ocjeni ovog suda rezultati provedenog
dokaznog postupka ne upucuju na zakljucak da su ovi optuzenici svojim djelovanjem ostvarili
kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovniStva, odnosno da bi izvrSili napad bez
izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo, dakle da bi djelo izvrSili kao neposredni
pocinitelji, kako su optuZeni.

Pripadnost Teritorijalno obrani Sodolovaca, nosenje oruZja, Guvanje straze, drzanje
polozaja u rovu, a §to je u provedenom postupku utvrdeno kao djelatnost imenovanih
optuzenika, nikako se ne moZe uzeti da predstavlja bie kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1.
OKZRH, a s§to konacno ne tvrdi ni drzavni odvjetnik u zalbi.

No, neprihvatljivo je i1 zalbeno rezoniranje da bi optuzenici opisanim radnjama bitno
doprinijeli ostvarenju kaznenog djela. Ne mogu se na taj nacin proSirivati granice njihove
kaznene odgovornosti izvan i viSe od onog za §to su optuzeni, a tereti ith se za neposredno
pociniteljstvo. Kako, medutim, prvostupanjski sud u provedenom postupku nije utvrdio da
postoje dokazi koji bi ukazivali na te optuzenike kao pocinitelje djela, s pravom ih je,
temeljem ¢l. 354. to€. 3. ZKP-a, oslobodio optuZzbe.

Konacno, ve¢ je u ukidnom rjesenju ovog suda od 24. veljate 1999. godine broj
I KZ-600/99 (list 1244-1247 spisa) skrenuta pozornost prvostupanjskom sudu da se ne moze
prihvatiti kolektivna odgovornost za ratni zlo¢in "svih sudionika oruzane pobune Srba za sve
zlocine koji su tijekom agresije pocinjeni", te "iako se optuZenici tretiraju kao supocinitelji, da
mogu biti proglaseni krivima samo na temelju osobne odgovornosti i u granicama svog
umisljaja".

Kada, pak, prvostupanjski sud nije utvrdio djelovanje optuzenika na nacin kako su
optuzeni - tj. da su u viSe navrata iz topova i minobacaca pucali po civilnom stanovniStvu, a
niti da su bili pripadnici posade tih oruzja, nije od nikakvog odlu¢nog znacaja iskaz svjedoka
I. M. koji je iznosio sadrzaj zakonskih odredaba nekada vazeéeg Zakona o teritorijalnoj
obrani, kao niti svjedoka S. S. koji je na¢elno objasnjavao §to je bila duznost i funkcija kojeg
tijela na nekada okupiranom podruc¢ju Republike Hrvatske, kada ti svjedoci nemaju nikakvog
neposrednog saznanja o konkretnim okolnostima na tom podruéju, a svijedok S. S. je posebno
jos izri¢ito naveo da ne zna koje su osobe bile u posadama tog oruzja.

Bilo bi stoga bez ikakvog smisla i opravdanja utvrdivanje znaCaja i uloge Staba
Teritorijalne obrane, kada se optuZenici - Z. K., P. K. i V. H. i ne terete za &lanstvo u
navedenom Stabu, a niti da bi iz tog Clanstva proizlazila njihova kaznena odgovornost u
smislu pocinjenja djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Sto se, pak, ti¢e pozivanja drzavnog odvjetnika u Zalbi na sudsku praksu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u odlukama broj Kz-1060/66, Kz-792/93 1 Kz-21/94, a iz kojih da
proizlazi kako se svi doprinosi ostvarenju kaznenog djela imaju uracunati svim poc€initeljima,
valja istaci, da se u tim predmetima radi o posve drugacijoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi.

Naime, u citiranim odlukama radi se o viSe ucesnika i zajednickom ostvarenju radnje
izvrSenja (zajednicki napad i istovremeno udaranje, odnosno ispaljivanje metaka iz vatrenog
oruzja), te je izrazeno stajaliSte, da kraj zajednicke odluke da se izvrsi djelo, nije odlucno
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¢ijim udarcem, odnosno metkom su usmrceni oSteCenici, jer se nastale posljedice imaju
uracunati svim supociniteljima.

Zbog iznesenih razloga pravilno je prvostupanjski sud zakljucio da nije dokazano
djelo koje se optuzenicima - Z. K., P. K. 1 V. H. stavlja na teret.

Kako drzavni odvjetnik navodima svoje zalbe u odnosu na ove optuzenika nije s
uspjehom doveo u sumnju pravilnost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjene kaznenog
zakona, niti su u zalbi istaknute takve okolnosti koje bi ukazivale na potrebu da se na novoj
glavnoj raspravi preocjenjuju utvrdene cinjenice, valjalo je njegovu Zzalbu u odnosu na
optuzenike - Z. K., P. K. i V. H. odbiti kao neosnovanu i u tom dijelu potvrditi prvostupanjsku
presudu.

U odnosu na ukinuti dio za optuzenike - G. V.1 M. S.

Osnovana je zalba drzavnog odvjetnika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Prvostupanjski sud utvrduje da su optuzenici - G. V. i M. S. bili u posadi minobacaca
iz kojih su ispaljivani projektili 1 to opt. G. V. kao posluzitelj na minobacacu (dodavao je
streljivo), a opt. M. S. kao zamjenik ciljaca (niSandzije), ali kako su ovi optuzenici porekli
kazneno djelo, u sumnji odlucio je na nacin koji je povoljniji za njih, tj. da projektilima koji
su ispaljeni iz posada minobacaca u kojima su oni bili nisu prouzrocene Stetne posljedice koje
su opisane u izreci.

Naime, da se na mjesta KeSinci, Koritna, Mrzovi¢, Semeljci, Vladislavci 1 Pakovo nije
pucalo samo iz minobacaca, ve¢ 1 iz topova, netrzajnih topova, VBR-a, tenkova i
protuzrakoplovnih topova, kao i da se nije pucalo samo iz Sodolovaca, gdje su se nalazili
optuzenici - G. V. 1 M. S., nego i iz mjesta Ada, Ernestinovo, Koprivna i MarkuSica i da
projektili nisu ispaljivani samo na civilne, ve¢ i na vojne ciljeve, te ih zbog nedokazanosti
djela temeljem ¢l. 354. st. 3. ZKP-a, oslobada optuzbe.

Medutim, izneseno stajaliSte ne moze se prihvatiti kao pravilno.

Ve¢ je u naprijed spomenutom ukidnom rjeSenju ovog suda ukazano da optuzenici kao
supocinitelji mogu biti odgovorni samo na temelju osobne kaznene odgovornosti i u
granicama svog umisljaja (namjere), iza kojeg moraju stajati objektivno utvrdene Cinjenice.

Iz nalaza i migljenja balistickog vjestaka Z. R. proizlazi da se optuZenici - G. V. i M.
S., obzirom na svoja zaduzenja imaju smatrati posadom na minobacacu. Kada je tome tako,
tada bi ovi optuzenici bili kazneno odgovorni za posljedice koje su nastale ispaljivanjem iz
navedenog oruzja, ali samo iz Sodolovaca, odakle su djelovali i samo za vrijeme kada su bili
u Sodolovcima.

Na ponovnom sudenju bit ¢e stoga potrebno kao prvo utvrditi to¢no vremensko
razdoblje, unutar optuzenog razdoblja u kojem su se optuzenici - G. V. i M. S. nalazili u
Sodolovcima. Iz obrane opt. G. V. (list 713-715 spisa), a ostale njegove obrane ne bi se mogle
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prihvatiti, jer je u njima ocito iSao za izbjegavanjem kaznene odgovornosti, proizlazilo bi da
se opt. G. V. nalazio u Sodolovcima od ljeta - srpanj 1991. godine, pa do mjeseca veljace
1992. godine u kontinuitetu i da je u tom razdoblju bio posluzitelj na minobacacu - prvotno na
call. 60 mm i1 82 mm, zatim od mjeseca studenog 1991. godine na call. 120 mm, a u mjesecu
veljaci 1992. godine da je sve preuzela JNA, a njih da su raspustili 1 od njih da se trazilo da
idu opet na straZe.

Samo oznaceni vremenski period (od mjeseca srpnja 1991. godine do mjeseca veljace
1992. godine) mogao bi se staviti na teret opt. Goranu Vusurovicu i posljedice koje su za to
vrijeme nastale djelovanjem iz navedenog oruzja, jer osim njegove obrane, drugih dokaza o
njegovoj aktivnosti u spisu nema, pa stoga u dvojbi treba odluciti na nacin koji je povoljniji za
optuzenika (Cl. 3. st. 2. ZKP-a).

Dakle, opt. G. V. se ne bi moglo staviti na teret visSe od onog $to je sam naveo u svojoj
obrani, a to vrijedi i u pogledu opt. M. S., u odnosu na ¢iju aktivnost je iskazivao opt. G. V. u
svojoj obrani, dok sam opt. M. S. u cijelosti porice djelo, odnosno da bi bio zamjenik ciljaca
(niSandzije).

Imaju¢i u vidu iskaz optuzenika G. V. 1 M. S., valjalo bi uzeti da se opt. M. S. nalazio
u Sodolovcima u kontinuitetu od mjeseca srpnja 1991. godine, pa do sredine sijeénja 1992.
godine, kada zbog bolesti oca boravi u Banja Luci, a nakon smrti oca, krajem mjeseca veljace
1992. godine vraéa se u Sodolovce. Vremensko razdoblje kada opt. M. S. nije boravio u
Sodolovcima ne bi mu se moglo staviti na teret, kao ni vrijeme od mjeseca veljace 1992.
godine, kada je prema iskazu opt. G. V. sve preuzela JNA, a njih raspustila.

Nakon to¢nog utvrdenja vremena kada su se optuzenici - G. V. i M. S. nalazili u
Sodolovcima kao pripadnici posade minobaca¢a, unutar inkriminiranog perioda, trebati ée
utvrditi, putem vjeStaka balisticke struke, koja su se to¢no mjesta iz izreke optuznice mogla
gadati iz Sodolovaca minobacag¢ima call. 60 mm, 82 mm i 120 mm i s tim u svezi koje
posljedice su u tim mjestima nastale i koje se ovim optuzenicima mogu staviti na teret.

Prilikom ponovnog odlucivanja, trebati ¢e voditi racuna i o tome da je ¢l. 120. st. 1.
OKZRH predvideno samo protuzakonito i samovoljno uniStavanje imovine u velikim
razmjerima, pa za svako uniStavanje i oSte¢enje imovine koje se optuzenicima stavlja na teret,
pod uvjetom da ulaze u vremenski period za koji su oni kazneno odgovorni, treba utvrditi da
li se radi o uniStavanju imovine u velikim razmjerima. U pogledu ove cinjenice
prvostupanjskom sudu bi mogao pomoéi svojim misljenjem odgovarajuc¢i vjeStak -
gradevinske ili gospodarske struke ili pak oba u zajednickom misljenju.

Konacno, c¢injeni¢ni opis djela valja uskladiti s pravnim opisom djela. Naime,
optuzenicima se u opisu djela stavlja na teret da su vrsili napad bez izbora cilja, te pritom
pogadali civilno stanovnistvo i1 protuzakonito i samovoljno uniStavali u velikim razmjerima
imovinu $to nije opravdano vojnim potrebama, pa u tom pravcu treba uskladiti pravni opis
djela.

Zbog svih iznesenih razloga, trebalo je djelomi¢nim prihvacanjem Zzalbe drzavnog
odvjetnika presuditi i rijesiti kao u izreci (¢1. 384. st. 1. ZKP-a).
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U Zagrebu, 27. studeni 2003. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Aleksandra Holjevac, v.r. Senka Klari¢-Baranovi¢, v.r.



