REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Broj: I KZ-468/1997-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda mr. Branka Zmajevica, kao predsjednika vijeca, te Milana Gudelja, Ane
Garaci¢, Neve Sibl i Vesne Vrbeti¢, kao ¢lanova vijeéa i vise savijetnice Ileane Vinja, kao
zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv opt. M. H., zbog kaznenog djela iz ¢l. 119.
OKZRH, odluc¢ujuéi o zalbama drzavnog odvjetnika i optuzenika podnesenim protiv presude
Zupanijskog suda u Osijeku od 25. lipnja 1997. godine, br. K-64/97., u sjednici odrzanoj dana
16. prosinca 1998. godine, u nazo¢nosti branitelja optuzenika N. R., odvjetnika iz O., i
zamjenika drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Tomislava Dujmica,

presudio je:

Odbijaju se kao neosnovane zalbe drzavnog odvjetnika i opt. M.H., te potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Zupanijski sud u Osijeku oglasio je krivim opt. M.H. da je u
vrijeme 1 na nacin opisan u izreci te presude pocinio krivi¢no djelo genocida iz ¢l. 119.
OKZRH, pa je na temelju istoga zakonskog propisa osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet
godina.

Po ¢l. 45. OKZRH optuZeniku je u izrecenu kaznu uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru od 16. listopada 1996. godine pa nadalje, a po ¢l. 90. st. 1. ZKP obvezan je na
naknadu tro§kova kaznenog postupka i pausalnu svotu.

Protiv te presude Zalbu je podnio optuzenik putem svoga branitelja N.R., odvjetnika iz
0., zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene krivicnog zakona, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili pak preinaci i optuzenik oslobodi od
optuzbe.



OptuZenik je podnio 1 dopunu Zalbe u kojoj je dostavio razli¢itu dokumentaciju na
njemackom jeziku, te prijevod te dokumentacije na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom
tumacu.

DrZavni odvjetnik je podnio Zalbu zbog odluke o kazni, te predlozio da se pobijana
presuda preinaci i optuzeniku izrekne stroza kazna zatvora.

Sjednica je odrzana u nazocnosti branitelja optuzenika N.R., odvjetnika iz O., dok
nazocnost opt. M.H., koji se nalazi u pritvoru, nije osigurana, jer to nije
ocijenjeno svrhovitim (¢l. 374. st. 2. ZKP/97).

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske vracajuéi spis stavio je u smislu ¢l. 360. st. 2.
ZKP/93. pismeni prijedlog br. Ktz-1064/97. od 22. prosinca 1997. godine, u kome navodi da
smatra da zalba optuzenika nije osnovana, pa ju treba odbiti, dok predlaze da se zalba
drzavnog odvjetnika uvaZzi smatrajuci da je optuzeniku izre¢ena preblaga kazna.

Nakon razmatranja, ovaj sud je Zalbe optuzenika i drzavnog odvjetnika ocijenio kao
neosnovane.

Iako su u uvodu zalbe optuzenika oznacene sve zalbene osnove, pa i bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to€. 11. ZKP/93. (navodi se da je presuda
nerazumljiva i proturjecna izvedenim dokazima), iz sadrzaja te zable nedvojbeno proizlazi da
optuzenik pobija presudu suda prvog stupnja zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pa je stoga pobijana presuda ispitana samo u onom dijelu u kojem se
pobija obrazlozenom zalbom, kao i u odnosu na one povrede zakona iz ¢l. 366. st. 1. to€. 1.1
2. ZKP/93. na koje sud prvog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti.

Ispitujuci zalbeni osnov zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka, po
sluzbenoj duznosti, sud je ispitao da li postoje povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l.
354.st. 1.to¢. 1., 5.,6.18.do 11. ZKP/93. je li glavna rasprava protivno odredbama toga
zakona odrzana u odsutnosti optuzenika i njegovog branitelja, te je li na Stetu optuzenika
povrijeden krivi¢ni zakon. Pri tome nije nadeno da bi bile pocinjene takve povrede zakona.

U odnosu na ¢injenicno stanje na kojem je utemeljena pobijana presuda zalitelj
prigovara ¢injeni¢nom opisu djela u kome se najprije inkriminira zajednic¢ko djelovanje
optuzenika s druge 24 osobe, a zatim zasebno, ono §to je optuzenik pocinio osobno.

Ovi prigovori nisu utemeljeni. Naime, kod kaznenog djela genocida odgovoran je
pocinitelj koji nareduje neke od navedenih radnji iz zakonskog bic¢a djela (tko u namjeri da
potpuno ili djelomi¢no unisti neku nacionalnu, etnicku rasnu ili vjersku skupinu zapovijedi da
se Clanovi skupine ubijaju ili da im se nanose teSke tjelesne ozljede ili da im se tesko
narusava tjelesno ili dusevno zdravlje, ili da se pu€anstvo prisilno raseljava, ili da se skupina
stavi u takve zivotne uvjete koji bi doveli do njezina potpuna ili djelomic¢na istrebljenja ili da
se primjene mjere kojima se sprecava radanje izmedu pripadnika skupine, ili da se provodi
prinudno preseljavanje djece u drugu skupinu), kao i one tko poc¢inu neke od navedenih djela
koje su u zakonu odredene, a odredenje pojma genocida dato je u ¢l. II. Konvencije o
sprecavanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida iz 1948. godine, dok su kaznjiva djela navedena u
¢l. IIL. iste Konvencije. Znaci, poCinitelj kaznenog djela genocida je naredbodavac ali i osoba
koja ¢ini inkriminirane radnje, a kako optuzenik ima oba svojstva, nikakav propust u



1 KZ-468/1997-6
inkriminiranju kaznenog djela nije ucinjen.

Za potkrepljenje svojih tvrdnji (koje se ti¢u inkriminacija koja optuzenik ostvario s
druge 24 osobe), zalitelj sasvim neuobicajeno, citira pitanja koja je postavio svjedocima,
ukupno 13 pitanja (da li je optuzenik bio sklon "TO", da li je uveo u selu B. policijski sat 1
propusnice, da li je novacio Hrvate u srpsku paravojsku prijete¢i izgonom iz sela onima koji
bi to odbili, da li je nocu zastrasivao Hrvate pucajuci po njihovim ku¢ama i gospodarskim
objektima iz streljackog oruzja, bacanjem ru¢nih bombi, ispaljivanjem trombonskih mina u
njihove kuce, da li je tjerao Hrvate na obavljanje najtezih fizickih poslova u poljoprivredi,
kopanju rovova i bunkera bez naknade, da li je Hrvate bezrazlozno liSavao slobode, zatvarao
ih u "Omladinski dom", sasluSavao ih, tukao, mucio 1 zlostavljao, da li je Hrvate uzimao kao
taoce, da li je prijetio Hrvatima da ¢e ih ubiti, da li je palio kuce i gospodarske objekte
Hrvata, da li je naoruzavao seoske Rome, poticao ih da pale, pljackaju i pucaju po ku¢ama
Hrvata, da li je pljackao imovinu Hrvata, da li je protjerivao hrvatske obitelji, i da li je
prilikom protjerivanja prisiljavao Hrvate da svoju imovinu ostavljaju Stabu "TO"), a zatim
sam daje odgovore (da je optuzenik vidan u "Omladinskom domu" gdje je bilo sjediste Staba
"TO", ali osobno svjedoci ne znaju da li je bio ¢lan "TO" nije uveo policijski sat 1 propusnice,
nije nikoga navlacio u srpsku paravojsku, nije pucao po hrvatskim ku¢ama, ni jedan Hrvat
nije potvrdio da bi optuzenik bilo koga tjerao na prisilni rad, nije nikog liSavao slobode,
sasluSavao tukao i mucio, nije nikoga uzimao za taoce, nije nikome prijetio da ¢e ga ubiti,
nije ni jednu hrvatsku kucu zapalio, nije zapalio ni jedan gospodarski objekt, nije naoruzavao
Rome i poticao ih da pale i pljackaju hrvatske kuce, i ni jednu kucu nije opljackao), pa na
kraju zakljucuje da u tijeku postupka nije utvrdeno da bi optuzenik djelovao zajedno s
drugima i ostvario kazneno djelo genocida.

Ovakav zakljuéak Zalitelja nije prihvatljiv, optuZenik je djelovao kao ¢lan Staba
teritorijalne obrane, kao organ mjesne vlasti, ta vlast je hrvatsko stanovnistvo izvrgla
fizickom 1 psihi¢kom zlostavljanju, §to je na kraju rezultiralo egzodusom svih Hrvata iz sela
B., gdje su bili ve¢insko pucanstvo, a Sto ni zalba ne osporava, pa je optuzenik odgovoran ne
samo za ono $to je osobno pocinio, ve¢ i za ono §to su pocinili drugi sa kojima se udruzio s
istim ciljem.

Tvrdnja zalitelja da nije osobno nikoga protjerao (odgovor pod br. 13.) ne moze se
prihvatiti kao objasnjenje za prvi dio optuZznice, jer u prvom dijelu optuznice optuzeniku se
ne stavlja na teret ono §to je osobno pocinio. Optuzenik je pripadao Stabu teritorijalne obrane,
taj Stab je bio organ vlasti koji je donosio odluke i naredbe o protjerivanju Hrvata iz sela, a
liSavao ih je slobode 1 protjerivao, spaljene su hrvatske kuce, a sve sa ciljem da se hrvatsko
stanovniStvo iseli, u ¢emu su na kraju i uspjeli, Hrvati napustaju selo nakon ubojstva obitelji
M., a §to je bio krajnji cilj, selo B. etnicki je o¢iS¢eno od nesrba.

U odnosu na inkriminacije za koje se optuzenik tereti da ih je osobno sam pocinio,
zalitelj nabraja radnje koje su u izreci pobijane presude opisane, pa ih analizira iznose¢i svoje
misljenje o vrijednosti izvedenih dokaza, preocjenjujuci ono $to je sud prvog stupnja
zakljucio, pa citira samo pojedine fragmente iskaza svjedoka koji su za optuzenika povoljni, a
u cilju minimaliziranja njegove krivnje.

Tako zalba navodi da su optuzenika vidali u "Omladinskom domu", a da je samo
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svjedok G.M. potvrdio da je optuzenik nosio uniformu (ne navodi se zaSto se ovom svjedoku
ne bi vjerovalo), dok oruzje nije imao osim pistolja. Ve¢ ove tvrdnje zalbe upucuju da je
optuzenik obnasao vlast u selu, kretao se u uniformi i naoruzan, boravio u Stabu teritorijalne
obrane koji je bio smjesten u "Omladinskom domu", a tvrdnje da bi optuzenik u "Omladinski
dom" dolazio samo zato $to se nalazi u blizini njegove kuce 1 $to su mu tamo bili rodaci u
potpunosti je neprihvatljiva, dok tvrdnje zasto je optuzenik nosio uniformu, te vidno nosio
pistolj, u zalbi se 1 ne pokuSava obrazloziti. I samo noSenje pistolja, javno, tako da ga svatko
moze vidjeti, djelovalo je zastraSujuée za nesrpsko pucanstvo, i s tim ciljem je ocito pistolj i
nosen, jer u selu osim Srba nitko nije bio naoruzan, Srbi su obnasali svu vlast, pa nije bilo
nikakvog razloga da se optuzenik krece po mjestu naoruzan, radi osobne sigurnosti, koju,
osim toga, nitko nije, niti je mogao ugrozavati.

Nadalje zalitelj tvrdi da prisustvovanje optuzenika ispitivanju Hrvata nije ni jedan
oblik suucesnistva u Sirem smislu, $to naprosto nije to¢no. Pocinitelj bilo kojega kaznenog
djela, pa i ovoga, moze u njemu biti ucesnik, a da ne po¢ini samu radnju izvrSenje kaznenog
djela, da bude "suucesnik u Sirem smislu", kako to zalitelj navodi, no, optuzenik ne samo da
je prisustvovao ispitivanju uhi¢enih Hrvata, kao $to potvrduju svjedoci D.S. i Mirko Horvatié,
ve¢ je 1u svoju kucu pozivao Hrvate radi ispitivanja, kako to navodi svjedok G.M., koga je
optuzenik pozvao u svoju kucu, te ga tamo ispitivao o tome tko u selu ima oruzje, a nakon
toga ga pustio. Da je optuzenik bio prisutan ispitivanju uhi¢enih Hrvata potvrduje 1 svjedok
M.H. koji je naveo da je optuZenik bio ¢lan Staba teritorijalne obrane u ¢ije prostorije je on
voden na ispitivanje, da je prisustvovao njegovom ispitivanju, te da je bio obucen u vojnicku
uniformu i naoruzan pistoljem.

Tvrdnja da ni¢im nije dokazano da je optuzenik nekome prijetio, ve¢ se u samoj Zalbi
demantira, priznanjem, da je optuzenik prijetio G.M. da ¢e ga odvesti u B. S., a §to bi se
desilo prilikom tog odvodenja bilo je poznato 1 svjedoku i optuzeniku, pa je ta tvrdnja
shvacéena kao prijetnja $to je uistinu i bila, uz opéepoznatu ¢injenicu da suu B. S. bili
iskljucivo Srbi 1 da je to selo bilo jedno od centra srpske pobune.

Osvrcudi se na onaj dio inkriminacija koje optuzenika terete da je pljackao imovinu
Hrvata, zalitelj navodi da je u istinu optuzenik bio nazo¢an oduzimanju osobnog automobila
"Wartburg", no, da je tome cilju bio samo prisutan, no, ne objasnjavajuci koji je bio cilj takve
prisutnosti, dok sud prvog stupnja potpuno opravdano vjeruje u iskaz svjedoka J.B. koji je
naveo da je 12. ili 13. rujna 1991. godine, optuzenik zajedno sa J.S. 1 J.M. dosao u njegovu
kuéu, te da mu se obratio i trazio kljudeve automobila govoreéi da je potreban za Stab,
automobil mu je tada oduzet i nikad nije vracen, a iz iskaza svjedoka H. proizlazi da je
optuzenik viden zajedno sa svojim bratom da odnosi stvari iz ku¢e prognanog Hrvata [.B.,
svjedok je siguran da se upravo radi o optuzeniku koji je bio sa svojim automobilom, a takav
automobil nije imao nitko drugi u selu, pa je prvostupanjski sud, nakon provedenog suocenja,
povjerovao u iskaz svjedoka B. koji je ostao kod tvrdnje da je upravo optuzenik i njegov brat
D. pljackao imovinu prognanog Hrvata [.B., u $to ni ovaj sud nema razloga sumnjati.

Daljnja tvrdnja Zzalbe da od 28. kolovoza do kraja rujna 1991. godine, kako optuzenik
tvrdi, ku¢e Hrvata nisu pljackane niti paljene, niti su Hrvati protjerani, naprosto nije tocno, iz
provedenih dokaza proizlazi suprotno, kao §to je naprijed navedeno.



1 KZ-468/1997-6

Preslusani svjedoci potvrdili su da je optuZenik davao dozvole za napustanje sela, jer
ni jedan Hrvat bez dozvole selo nije mogao napustiti, pa ni radi odlaska na pecanje, pa su
tako Cetvorica mjeStana od optuzenika trazili takvu dozvolu, on im je tu dozvolu i dao, a
tvrdnja optuzenika u zalbi da im je tu dozvolu dao kao civil, a ne kao ¢lan teritorijalne
obrane, ne samo da su neprihvatljive, ve¢ su i smijesne, jer je potpuno neuvjerljivo da bi
netko civilnu osobu trazio dozvolu da moze napustiti selo samo radi odlaska na pecanje.

Osvréuéi se na vrijeme pocinjenja kaznenog djela, kako je u optuznici navedeno,
izmedu kolovoza i prosinca 1991. godine, optuzenik je dostavio orginalne prijevode isprava o
ocitovanju pojedinih osoba iz Njemacke, koje potvrduju da je optuzenik u tijeku mjeseca
listopada 1 prosinca boravio u SR Njemackoj, a u dopuni Zalbe dostavio je obraune blagajne,
potvrde, dostavnice pivovare, ratun auto $kole, racune za struju, obracune za automate, i
sli¢no, iz kojih je vidljivo da je optuzenik u listopadu pa do prosinca 1991. godine, boravio u
Njemackoj, pokusavaju¢i tako dokazati da je inkriminirani period poc¢injenja kaznenog djela
duzi od vremena njegovog boravka u selu B.

Ni ovaj prigovor zalitelja nije utemeljen. Naime, optuZzeniku se u preambuli
inkriminira period kriminalne djelatnosti s ostalim supociniteljima, koja u stvari obuhvaca
samo njegovu djelatnost, $to proizlazi iz samih inkriminacija koje se u opisu djela stavljaju
njemu na teret i koje je osobno ostvario, a koje su ostvarene u periodu boravka optuzenika u
selu B., sto je provedenim dokazima nedvojbeno utvrdeno.

Optuzenik doduse u svojoj obrani priznaje da su se nocu dogadale neke stvari, da je
pucano po ku¢ama Hrvata iz vatrenog oruzja, da su neke hrvatske kuce preko no¢i izgorjele,
no on ne zna tko je po ku¢ama pucao, njemu o tome nista nisu govorili, a ku¢e su pokusavali
gasiti jedino vatrogasci, dok on osobno u ni¢emu nije sudjelovao, nije otudivao imovinu
Hrvata, kada mu je po svjedocima I.B. 1 M.C. predo¢eno da je bio prisutan prilikom
odvozenja svinja iz ku¢a Hrvata, te da je tom prilikom bio naoruzan, optuzenik je, brane¢i se,
naveo da se tamo zatekao zbog svoje radoznalosti §to sud prvog stupnja potpuno opravdano
nije prihvatio kao uvjerljiv razlog, ve¢ je o€ito da je optuzenik bio tamo sa ciljem da osigura
utovar tih svinja njihovo odvoZzenje u Srbiju radi prodaje, a poluc¢eni novac je potrosen za
potrebe boraca teritorijalne obrane, zasto je uostalom optuzenik preko kurira pozvao svjedoka
M.C. da preda novac koji je dobio od prodaje oCevih svinja, a kada se svjedok na to traZzenje
nasmijao optuzenik mu je kazao da im novac treba za njihove borce.

Toc¢na je tvrdnja zalitelja da se ne moze poreci da je ubijena obitelj M. no¢u 6. na 7.
prosinca 1991. godine, u koje vrijeme je optuzenik ve¢ napustio Hrvatsku, medutim, opisana
djelatnost optuzenika i ostalih ¢lanova teritorijale obrane, koji su se udruzili, bila je
usmjerena na iseljavanje pod pritiskom nesrpskog pucanstva koje je bilo vecinsko u selu B., a
nakon ubojstva ove obitelji iz B. je prognano 222 osobe od kojih su 215 bili Hrvati.

Zalitelj, analizirajuéi i preocijenjujuéi iskaze preslusanih svjedoka, ni ne prigovara
istinitosti 1 uvjerljivosti ve¢ najve¢im djelom nabraja $to po njegovom misljenju nije
utvrdeno, odnosno $to jest utvrdeno, ali po zakljucku zalitelja ne predstavlja kazneno djelo
genocida koje se optuzeniku stavlja na teret.

Medutim, zalitelj u potpunosti gubi iz vida da je optuzenik tere¢en kao supocinitelj za
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krivi¢no djelo genocida zajedno sa preostale 24 osobe, koje su sudu jo§ uvijek nedostupne, a
kako je to opisano u izreci, sudjelujuéi u radnji izvrSenja, koja je data, zajednicki izvrSena, te
ostvarujuci pojedine radnje koje je on osobno pocinio, a za krivi¢no djelo genocida dovoljno
je da pocinitelj naredi ili po¢ini makar i jednu radnju koja se navodi u zakonskom opisu toga
djela i kad je ono poduzeto u onoj posebnoj namjeri koju zakon predvida, a sud prvog stupnja
je utvrdio, da je optuzenik pocinio vise od jedne radnje, o ¢emu su u obrazloZenju pobijane
presude iznijeti pregledni razlozi, za optuzenika je navedeno i utvrdeno koje konkretno radnje
je osobno pocinio, a §to je onda imalo odraza kod ocjene stupnja krivicne odgovornosti
optuzenika i kod odmjeravanja kazne.

Stoga nema govora o tome da su granice umisljaja pogresno utvrdene ili da kod
optuzenika nije utvrdeno postojanje namjere za pocinjenje kaznenog djela genocida.

Uvazavajuc¢i prema tome, u svemu uvjerljive, logi¢ne i iscrpne razloge na kojima su
utemeljena Cinjeni¢na utvrdenja u pobijanoj presudi, ovaj sud je naSao da je sud prvog
stupnja pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne ¢injenice koje ovdje nije potrebno posebno
ponavljati, pa se stoga Zalba optuzenika zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene krivicnog zakona ukazuje neosnovanom.

Optuzenik se ne zali zbog odluke o kazni, no ta odluka je ispitana po sluzbenoj
duznosti, jer Zalba zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja sadrzi 1 Zalbu
zbog odluke o kazni, dok drzavni odvjetnik, Zale¢i se zbog odluke o kazni navodi da su kod
optuzenika olakSavajuce okolnosti precjenjene, te mu je izreCena najmanja moguca kazna
zatvora koja se ukazuje preblagom jer nije adekvatna tezini po€injenog krivi¢nog djela.

Zalbe zbog odluke o kazni takoder nisu utemeljene.

Kod odmjeravanja kazne, sud prvog stupnja, u dovoljnoj je mjeri uzeo u obzir sve
okolnosti koje utjeCu da kazna bude veca ili manja, pravilno mu je ocijenio kao olakotno da
do sada nije osudivan, da mu supruga nije zaposlena i da ima dvoje malodobne djece, te da
prilikom poduzimanja radnji izvrSenja krivicnog djela nije pokazao posebnu egstremnost 1
brutalnost, a kako posebno otezavajuc¢ih okolnosti kod optuzenika sud nije nasao, izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od pet godina, je adekvatna i njom ¢e se 1 po misljenju ovog
Vrhovnog suda, kao suda drugog stupnja, ostvariti svrha kaznjavanja i op¢a svrha izricanja
kaznenih sankcija.

U izreCenu kaznu zatvora optuZeniku je pravilno uracunato vrijeme provedeno u
pritvoru od 16. listopada 1996. godine, pa nadalje.

Slijedom svega naprijed izlozenog, sa zalbom optuZenika i drzavnog odvjetnika
postupljeno je kao u izreci ove presude, na temelju ¢l. 390. ZKP/97.
U Zagrebu, 16. prosinca 1998.

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Ileana Vinja, v.r. mr. Branko Zmajevi¢, v.r.



