REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: I KZ 968/04-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Milana Gudelja, kao predsjednika vijeca, te Hajrije Novoselec, Zlate Lipnjak-
Bosanac, Milivoja Mikora i Drazena Tripala, kao ¢lanova vije¢a i viSe sudske savjetnice
Gordane Korotaj, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv opt. S. S., zbog kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske i dr., odlucujuci o zalbama optuZenika i drzavnog odvjetnika podnesenim
protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku broj K-14/04-129 od 22. srpnja 2004. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj 20. rujna 2005. godine u nazoc¢nosti zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske mr. Milojka Vuckovica,

presudio je:

Odbijaju se zalbe opt. S. S. i drzavnog odvjetnika kao neosnovane, te se potvrduje
presuda suda prvog stupnja.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Zupanijski je sud u Osijeku proglasio krivim S. S. zbog
kaznenog djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢l. 120. st. 1. Osnovnog
krivicnog zakona Republike Hrvatske (OKZRH) i ratnog zlo¢ina protiv ratnih zarobljenika, iz
¢l. 122. OKZRH, te nakon $§to mu je za svako kazneno djelo utvrdio pojedina¢nu kaznu
temeljem cl. 43. st. 2. to¢. 2. OKZRH izrekao mu je jedinstvenu kaznu u trajanju od osam
godina.

Temeljem ¢l. 45. OKZRH u izreCenu kaznu sud je optuzeniku uracunao vrijeme
provedeno u pritvoru od 12. veljace 2004. godine pa nadalje.

Temeljem ¢l. 100. st. 2. Zakona o krivicnom postupku (ZKP/93) oStecenici su sa
imovinsko-pravnim zahtjevom upuceni na gradansku parnicu, a temeljem ¢l. 90. st. 1. istog
Zakona optuzenik je obavezan naknaditi troskove kaznenog postupka koji su navedeni u
izreci presude.
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Protiv ove presude ulozile su zalbe obje stranke.

Optuzenik, putem svoga branitelja B. K., odvjetnika iz O., pobija presudu zalbom i
dopunom zalbe, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, pogresno utvrdenog
¢injenicnog stanja, povrede kaznenog zakona i odluke o kazni i predlaze da se prvostupanjska
presuda ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Drzavni odvjetnik je podnio Zalbu zbog odluke o kaznenoj sankciji, predlozivsi da se
pobijana presuda preinaci tako da se optuzeniku za svako pojedino djelo utvrdi stroza kazna,
te da mu se izreCe stroza jedinstvena kazna.

Odgovori na zalbe stranaka nisu podneseni.

Temeljem ¢l. 373. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine", broj
110/97, 27/98, 58/99, 112/99 i 58/02, u daljnjem tekstu ZKP) prije odrzavanja sjednice vijeca
spis je dostavljen Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske na duzno razgledavanje.

Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske mr. Slavko Zadnik u
dopisu broj KZ-DO-1919/04 od 28. prosinca 2004. godine predloZio je da se prihvati Zalba
drzavnog odvjetnika i na u njoj predloZeni nain preinaci pobijana presuda u odluci o
kaznenoj sankciji, a da se zalba optuzenika odbije kao neosnovana.

Postupajuci po zahtjevu optuzenika iznesenom u zalbi o sjednici vijeca obavijesSteni su
on i njegov branitel;.

Kako se optuzenik nalazi u pritvoru, a ovaj sud nije naSao svrsishodnim njegovo
prisustvovanje javnoj sjednici nije osiguran njegov dolazak na sjednicu.

Na sjednicu vijeca nije pristupio niti njegov branitelj, pa je sjednica odrzana, temeljem
¢l. 374. st. 4. ZKP-a, u njegovoj odsutnosti, a u nazo¢nosti zamjenika Glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske mr. Milojka Vuckovica koji je u cijelosti ostao kod pismenog
misljenja koje je dostavljeno 28. prosinca 2004. godine.

Zalbe stranaka nisu osnovane.

Na zalbu optuzenika iz svih Zalbenih osnova osim zbog odluke o kazni

Nije u pravu optuzenik kada tvrdi da je sud pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka time §to nije poduzeo radnju prepoznavanja optuZenika prije pocetka glavne
rasprave, ve¢ su svjedoci, nakon Sto su slike optuzenika objavljene u tisku i1 kada su ga na
glavnoj raspravi vidjeli na mjestu optuzenika izjavili da je to "prava osoba".

OptuZenik, dakle, smatra da je sud pocinio tzv. relativno bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka, jer prepoznavanje nije izvrsio u skladu sa zakonom.
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O toj bitnoj povredi radi se samo onda kada sud pri pripremi glavne rasprave ili u
njezinom tijeku primijeni ili nepravilno primijeni koju od odredaba ZKP-a, a to je utjecalo ili
je moglo utjecati na presudu.

Prepoznavanje po svojoj naravi predstavlja istraznu radnju koju poduzimaju
redarstvene vlasti u predistraznoj fazi na prijedlog drzavnog odvjetnika ili istrazni sudac
tijekom istrage, dakle u fazi kada je pocinitelj djela nepoznat ili kada postoje osnovi sumnje
ili osnovana sumnja da je odredena osoba pocinitelj djela. U procesnoj situaciji kada je protiv
neke osobe podignuta optuznica, koja je postala pravomo¢nom, pa kada se o toj osobi pisalo u
tisku, pri ¢emu su i objavljene njezine fotografije, kao u konkretnom slucaju, radnja
prepoznavanja potpuno je suvisna.

Tocno je da su neki od svjedoka u sudnici pokazali na optuzenika kao na osobu o
¢ijim su postupcima govorili na glavnoj raspravi, ali ta konkludentna radnja i njihova tvrdnja
predstavljaju dio iskaza koji je sud ocjenjivao u okviru ostalih tvrdnji koje su naveli u svom
iskazu i u usporedbi sa drugim dokazima, pa navedena Zalbena tvrdnja moZze predstavljati
samo prigovor utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, a ne bitnu povredu na koju se zalitelj poziva.

Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja zalitelja da se odluka o njegovoj odgovornosti temelji
na pogresno utvrdenom ¢injenicnom stanju.

Zalitelj prigovara ocjeni dokaza suda prvog stupnja i tvrdi da je sud olako prihvatio
iskaze odredenih svjedoka, iako u iskazivanju nisu bili dosljedni u nekim tvrdnjama koje su
bitne za odgovornost optuzenika, a tvrdi se da je iz iskaza nekih svjedoka, koji ne terete
optuzenika za radnje koje predstavljaju bitna obiljezja kaznenih djela za koje je proglasen
krivim, sud posve neosnovano zakljucuje da je zalitelj poduzeo radnje koje predstavljaju
obiljezje bic¢a kaznenih djela za koja je proglasen krivim.

Ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja temeljito proveo sve dokaze, pazljivo ih
analizirao svakoga za sebe 1 medusobno usporedujuci ih i sa materijalnim dokazima koji se
odnose na pribavljenu medicinsku dokumentaciju za pojedine oSteCenike, te s nalazima i
misljenjima ispitanih vjeStaka i osnovano zakljucio da je optuzenik poduzeo sve radnje koje
su opisane pod toC. 1. a), b), ¢) 1 d) 1 toC. 2. izreke pobijane presude, kojima je ostvario
elemente kaznenog djela ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva, iz ¢l. 120. OKZRH 1
protiv ratnih zarobljenika, iz ¢l. 122. OKZRH, o ¢emu je u presudi naveo jasne i logicne
razloge koje u cijelosti prihvaca ovaj sud.

Nije to¢na tvrdnja Zalitelja da je sud, na temelju iskaza svjedoka D. G., koji se uopce
18. kolovoza 1991. godine nije nalazio u Knezevu, utvrdio da je on poduzeo radnje opisane
pod to€. 1. a) izreke presude.

Taj je svjedok rekao da se nije nalazio u Knezevu toga dana i da je o dogadaju saznao
od susjede, svjedokinje J. D. i ispri¢ao o tome §to je od nje saznao, pa je sud, ocjenjujuci
njegov iskaz, usporedivao ga sa iskazom te svjedokinje i tako zakljuc¢io da je iskaz svjedoka
G. kao posredan dokaz, vjerodostojan.

Optuzenik je tijekom glavne rasprave pokuSavao uvjeriti sud da svjedok D. G. ima
razloga neosnovano ga teretiti, tvrde¢i da ga je svjedok G., prije inkriminiranog dogadaja,
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trazio u njegovom restoranu govore¢i: "Gdje je onaj Cetnik, da ga ubijem". Medutim, tu
njegovu tvrdnju nije potvrdila svjedokinja E. T., koja je inace o optuzeniku, kao poslodavcu,
govorila sve najbolje, kao 1 njezin muz D. T. Da je stvarno svjedok G. imao neSto protiv
optuzenika i1 da ga je trazio na nacin kako to zalitelj prikazuje, to bi svakako potvrdila ova
svjedokinja, da je Cula kao Sto tvrdi optuZenik, jer je inaCe o odnosima sa optuzenikom
objektivno iskazivala.

Da je optuzenik u Knezevo dosao s vozilom TAM, sa grupom ljudi koji su, kao i on,
bili naoruzani dugim oruzjem i bili obuceni u maskirne vojne uniforme i da su se ponasali
upravo na nacin koji je opisan pod to€. 1. a) izreke presude sud je utvrdio na temelju iskaza
neposrednih oCevidaca tog dogadaja, svjedokinje J. P. 1 D. B., ¢ije iskaze optuzenik ne dovodi
u sumnju, a ni ovo vijece, kao ni sud prvog stupnja ne nalazi razloge za sumnju u objektivnost
tih svjedoka.

Nije to¢na tvrdnja zalitelja da ne postoji medicinska dokumentacija o tome da je V. S.
27. 8. 1991. godine zadobio bilo kakvu tjelesnu ozljedu, pa da je sud olako i bez potrebne
kritiénos¢u prihvatio njegov iskaz i utvrdio da ga je Zalitelj prilikom ispitivanja u zgradi tzv.
Sekretarijata za unutrasnje poslove, udario puskom i zadao mu ranu razderotinu lijeve usne
Skoljke, kao §to je navedeno pod to€. 1. b) izreke pobijane presude.

U spisu predmeta na listu 402 postoji medicinska dokumentacija koju je dostavila
Klini¢ka bolnica Osijek, iz koje proizlazi da je V. S. pregledan i da je konstatirana na glavi
rana razderotina lijeve uske. Ta je ozljeda, prema misljenju sudsko-medicinskog vjestaka M.
M. mogla nastati udarcem tupotvrdog predmeta.

Tocno je da se oStecenik S., prilikom ispitivanja u istraznom postupku, nije izjasnio
tko ga je, od dviju osoba koje su ga ispitivale, a to su bili P. M. 1 optuzenik, udario i zadao mu
povredu, ali je na glavnoj raspravi odredeno tvrdio da ga je udario optuZenik tjeraju¢i ga da
Sto prije napiSe popis osoba koji su ¢lanovi HDZ-a. S obzirom da je nesporno da je oSte¢enik
zadobio tjelesnu ozljedu ovaj sud, kao i sud prvog stupnja, ne nalazi razloga za sumnju da mu
je ozljedu zadao optuzenik, jer je po zivotnoj logici povrijedenoj osobi u interesu da za
povredu odgovara upravo onaj koji ju je nanio.

Zalitelj prelazi preko iskaza svjedoka koji govore o tome da je optuzenik dolazio u
podrum zgrade tzv. Sekretarijata za unutraSnje poslove, u kojoj su se nalazili zatoceni civili i
da je zlostavljao zatogenike. O tome govore svjedoci V. C., T. J, . N., S. J.i S. T., pa se
postupak prema oSteéeniku S. uklapa u sliku koju o optuzeniku daju naprijed spomenuti
svjedoci.

Kod ¢injenice da optuzenik, zapravo, priznaje da je dolazio u podrum u kojemu su se
nalazili zatoCenici, jer opisuje da je bio prisutan dogadaju kada je P. M. zlostavljao prof. P. Z.
o ¢emu govori 1 svjedok J. N., te da je jedne zgode dao bocu vode, deke i cigarete trojici
zatocenika, osnovano sud prvog stupnja nije povjerovao njegovoj obrani u onom dijelu kada
tvrdi da je u podrum dolazio sluc¢ajno, da nije imao nikakve veze s privodenjem, uhi¢enjem i
ispitivanjem civila, jer je to u suprotnosti sa iskazima veceg broja svjedoka koji tvrde da je i
sam ucestvovao u zlostavljanju i mucenju zatocenih osoba. O takvom zaklju¢ku sud je prvog
stupnja naveo razloge na str. 16. presude, koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.
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Zalitelj ne dovodi u sumnju utvrdenje suda prvog stupnja da je 28. kolovoza 1991.
godine ucestvovao u oruzanom napadu na selo Kozarevac i da su prilikom napada zadobili
povrede iz vatrenog oruzja M. V. 1J. V., dok je I. M. smrtno stradao, te sam u obrani navodi
da stanovnici sela nisu pruzali bilo kakav otpor, ali pori¢e da bi bio zapovjednik neke grupe
ljudi 1 da bi on osobno bilo koga povrijedio, pa smatra da je sud pogresno utvrdio da je
supocinitelj u radnjama koje su opisane pod to€. 1. c¢) izreke pobijane presude.

Prije svega valja re¢i da je sud prvog stupnja pravilno u cijelosti prihvatio iskaz
svjedoka V. T., dakle i u onom dijelu u kojemu je iskazao da je grupa ljudi, koja je u njegovo
dvoriste dosla s optuzenikom, ovog oslovljavala rijecju "Komandire". Ovaj je svjedok naveo,
izmedu ostalog, da je optuzenik imao povez preko oka i1 da je njegovoj supruzi dao dvije table
cokolade, dakle potvrdio je u tom dijelu obranu optuzenika. Radi se, stoga, o objektivnom i
nepristranom svjedoka, pa ovaj sud ne vidi razloga za sumnju u naprijed navedenu tvrdnju tog
svjedoka.

OptuZenik ocigledno nastoji umanjiti svoju ulogu u dogadajima koji su se zbili na
podrucju Baranje prikazuju¢i se samo rezervnim policajcem koji nije donosio bilo kakve
odluke ve¢ je, naprotiv, morao izvrSavati naredbe pretpostavljenih, no ta je tvrdnja u
suprotnosti ne samo sa provedenim dokazima, ve¢ 1 sa dijelovima njegove obrane i navodima
iz zalbe.

Ne samo da optuZenika opisuju kao moénu osobu svjedoci V. C., koji kaze da je
optuzenik bio "organizator, jer je bio imucan Covjek te je imao ljude koji su izvrSavali njegove
planove" nego ga i ostecenici B. K., D. B. 1 V. N. opisuju kao osobu koja je donosila odluke o
njihovoj sudbini prilikom izvrSenja djela opisanog pod toc. 2. izreke pobijane presude, o Cemu
¢e jo§ naknado biti rijeci.

On sam u zalbi navodi da je bio zaduzen za sela Baranji Vrh, KnezZevo i Dubosevci, a i
iz iskaza svjedoka obrane T. K. proizlazi da je on imao utjecaja u miliciji SAO Krajine i da su
se njemu obracali kada je bila potrebna pomo¢ selu Dubosevcu.

Prema tome potpuno je prihvatljivo utvrdenje suda prvog stupnja o tome da je
optuzenik bio zapovjednik manje grupe ljudi koja je sudjelovala u napadu na selu Kozarevac.

Prema odredbi ¢l. 20. OKZRH supocinitelji kaznenih djela su dvije ili viSe osoba koje
sudjelovanjem u radnji izvrSenja ili na drugi nacin pocine zajednicko krivicno djelo, §to ¢e biti
ako te osobe prema dogovoru, koji moze biti izriit ili preSutan ili se temeljiti na
konkludentnim radnjama, koji moze prethoditi izvrSenju kaznenog djela ili supoc€initelji mogu
pristupiti tijekom izvr§enja, poduzmu radnje kojima se ostvaruje bi¢e kaznenog djela.

Nije potrebno da svaki supocinitelj ucestvuje u izvrSenju svake radnje kojim se
ostvaruje bic¢e kaznenog djela, ali je potrebno da svojim djelovanjem tome doprinosi. Pri tome
supocinitelj mora biti svjestan da njegove radnje ulaze u djelatnost ostalih supocinitelja i
postaju cjelina kojom je izvrSeno kazneno djelo, radi ¢ega se i svaka radnja svakog pojedinog
supocinitelja racuna i pripisuje ostalima, kao $to pravilno uzima sud prvog stupnja.
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Osnovano je sud iz provedenih dokaza zakljucio da je optuzenik supocinitelj u napadu
na civilno stanovnistvo sela Kozarevac kojemu je bio cilj zastraSivanje i teroriziranje Zitelja
sela.

Nesporno je da su napadaci u selo dosli naoruzani, da su, iako im nitko nije pruzao
bilo kakav otpor, pucali po zgradama i ulici, provaljivali u kuce, pretrazivali ih, tukli pojedine
seljane, uzimali taoce i tjerali ih ispred sebe, a nesporno je da je pri tome bio ubijen I. M., a da
suranjeni J. V.1 M. V., ¢ijem je ranjavanju bio nazo€an optuzenik. Nema bas nikakve sumnje
u to da su naprijed navedene radnje takve prirode da su izazvale strah i1 osjecaj ugrozenosti
kod mjestana, a kako su poduzete bez ikakvog povoda i potrebe, radi se o pukom
teroriziranju, kojemu je krajnji cilj bilo potaknuti preostalo stanovniStvo hrvatske
nacionalnosti da se isele.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da je optuzenik bio svjestan da je napad
usmjeren na zastraSivanje 1 teroriziranje zitelja sela i da je svojim postupcima tome pridonio.

On je, zajedno s dvojicom napadaca, u maskirnoj uniformi i naoruzan, doSao u
dvoriste oStecenice M. V., bio je prisutan kada je ranjena. On doduse nije pucao u nju, ali je
stajao pored stepenica i drzao pusku usmjerenu prema njoj, kao Sto proizlazi iz iskaza
svjedokinje, a nakon §to je ranjena pretrazivao je dvoriste.

OptuZenik je bio i u kuéi V. T., koja je takoder pretrazena, a iz razgovora napadaca, u
kojemu je ucestvovao i optuzenik, svjedok je doznao za ubojstvo I. M. i ranjavanja J. V.

Prema tome, izvan svake je sumnje da je optuzenik bio svjestan karaktera napada na
selo 1 da je u njemu aktivno ucestvovao. lako je bio ranjen, te mu je pruzena lije¢nicka pomo¢
u Domu zdravlja, on sam navodi da se vratio u selo 1 da je nakon toga dolazio u kucu
svjedoka T., koji, opisujuci izgled optuzenika, potvrduje da je imao zamotano lijevo oko.
Stoga nije u pravu zalitelj kada tvrdi da se ne moze tretirati supocCiniteljem u odnosu na radnje
koje su obuhvacene to€. 1. c) izreke pobijane presude.

Pravilno je sud prvog stupnja ocijenio da nije prihvatljiva obrana u onom dijelu u
kojemu optuzenik tvrdi da je samo izvrSavao zapovijedi nadredenih, te da mu se ne mogu u
krivnju pripisati posljedice do kojih je doslo, a to isto ponavlja i u Zalbi.

Zapovijed nadredenog, ako se odnosi na izvrSenje kaznenog djela ratnog zlocCina ili
drugog kaznenog djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teza, ne
iskljucuje protupravnost u postupanjima podredenog, kao S§to je to izri¢ito propisano u ¢l. 190.
OKZRH.

Ne moze se prihvatiti ni tvrdnja zalitelja da je sud prvog stupnja pogresno utvrdio da
je na Stetu N. K. pocinio radnje opisane pod to¢. 1. d) izreke presude, olako prihvacajuci
njegov iskaz, iako oste¢enikove tvrdnje, o povredama koje je navodno zadobio, ni¢im nisu
potkrijepljene, dapace u suprotnosti su sa provedenim dokazima.

Ocjenjujuci iskaz oStecenika K. osnovano je sud zakljucio da je on preuvelicao teZinu
tjelesnih ozljeda koje je zadobio 13. prosinca 1991. godine, jer iz nalaza vjestaka radiologa dr.
B. S. proizlazi da oStecenik nije zadobio prijelom Cetiriju rebara s lijeve strane 1 prijelom
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skapule, kao §to tvrdi u svom iskazu, ali nije tocna tvrdnja zalitelja da nema niti jednog
dokaza da je zadobio ostale povrede.

Zalitelj svijesno zanemaruje iskaz svjedokinje dr. K. M. koja tvrdi da joj je, kao
lije¢nici hitne pomo¢i u Domu zdravlja Beli Manastir, krajem 1991.godine doveden, u pratnji
dvojice policajaca, ostecenik, da ga je pregledala i uocila krvne podljeve na glavi, otecenost
lica 1 krvarenje iz nosa, da je ocijenila da se radi o takvom stanu koje zahtijeva bolnicko
lijecenje, ali joj policajci, koji su doveli oStecenika nisu dozvolili da ga poSalje u bolnicu, a
dobila je i telefonski poziv istog sadrzaja. Prema tome pravilno sud prvog stupnja utvrduje da
je oStecenik zadobio povrede na licu, a na temelju njegovog iskaza, iako se o tome nije mogao
izjasniti vjeStak dr. D. L., maksiofacijalni kirurg, 1 da su mu izbijeni gornji zubi, o ¢emu je
naveo razloge na str. 26. presude, koje prihvaca i ovaj sud, jer su potpuno logicni.

Iako zalitelj nastoji uvjeriti ovaj sud da oSte¢enik ima razloga neosnovano ga teretiti iz
iskaza svjedokinje N. G., ¢ija vjerodostojnost nije dovedena u sumnju, proizlazi da je upravo
optuzenik iz njezine kuce izveo oStecenika kojega je jos kod nje jednom udario rukom. Kako
je sud pouzdano utvrdio da je oSte¢enik tog istog dana doveden u sluzbu Hitne pomo¢i u Dom
zdravlja Beli Manastir u pratnji policije, nema nikakvog razloga za sumnju u njegove tvrdnje
da ga je u zgradu policije dotjerao, udarajuéi ga rukama i nogama po tijelu optuzenik i da mu
je zadao povrede opisane pod to€. 1. b) presude.

Osim toga nije tocna tvrdnja Zalitelja da je oStecenik izjavio da je zadobio povrede u
kolovozu mjesecu 1991. godine. To ne proizlazi ni iz zapisnika o njegovom ispitivanju
tijekom istrage, 30. 1. 2001. godine (list 1722 spisa K-17/01), a ni iz zapisnika o glavnoj
raspravi od 6. svibnja 2004. godine (list 312 spisa).

Zalitelj pogresno smatra da je iskazom svijedoka B. D. doveden u sumnju iskaz
ostecenika i svjedokinje N. G. da se dogadaj opisan pod toc. 1. d) izreke presude zbio 13. 12.
1991. godine, jer svjedoci vezu dogadaj uz granatiranje Belog Manastira, a $to se dogodilo 21.
sijecnja 1992. godine, kada se on nalazio na svinjokolji kod B. D.

Taj svjedok veZe svinjokolju uz granatiranje Belog Manastira, ali tvrdi da se to zbilo
krajem prosinca 1991. godine ili pocetkom sije¢nja 1992. godine.

Normalno je da svjedok, nakon tako drugog vremenskog perioda, ne moze vremenski
locirati neke dogadaje. Medutim, svjedokinji G., kojoj je tom priliko pogodena granatom
kuca, taj se datum sasvim sigurno urezao u pamcenje, pa nema razloga za sumnju da se
dogadaj zbio 13. 12. 1991. godine, kao §to je utvrdio sud prvog stupnja.

Konaéno valja re¢i da iz iskaza svjedoka B. D. proizlazi da je on, nakon pocetka
granatiranja Belog Manastira, otiSao po djecu u Skolu i vratio se na mjesto svinjokolje tek
navecer, pa taj svjedok ne zna $to je optuzenik radio kroz vrijeme njegovog izbivanja. On je
mogao otic¢i do kuce svjedokinje i uhititi oStecenika te ga odvesti u policiju. Naime svjedok D.
tvrdi da ga, kada se vratio u kucu u kojoj se odvijala svinjokolja, tamo viSe nije nasao.

Prema tome, iskaz spomenutog svjedoka ne dovodi u sumnju utvrdenje suda prvog
stupnja o tome da je optuzenik pocinio radnje opisane pod to€. 1. d) izreke pobijane presude.
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lako Zzalitelj ne dovodi u sumnju zakljucak suda prvog stupnja da radnje opisane pod
to€. 1. a), b), ¢) i d) izreke presude predstavljaju obiljezja kaznenog djela iz ¢l. 120. OKZRH,
vec¢ tvrdi da ih nije pocinio, presudu pobija i zbog povrede kaznenog zakona, pa je ovaj sud po
sluzbenoj duznosti, u skladu s odredbom ¢l. 379. st. 1. to€. 2. ZKP-a ispitao pobijanu presudu
1 ocijenio da je sud prvog stupnja pravilno primijenio zakon kada je radnje, za koje je
optuzenika proglasio krivim pod to¢. 1. izreke pravno oznacio kao kazneno djelo iz ¢l. 120.
OKZRH.

Osnovano je sud ocijenio da radnje opisane pod toC. 1. a) i ¢) predstavljaju mjere
zastraSivanja i terora prema civilnom stanovniStvu, §to je protivno odredbi ¢l. 14. st. a) i 13.
st. 2. Dopunskog protokola uz Zenevsku konvenciju o zastiti zrtava nemedunarodnih sukoba,

od 12. 8. 1949. godine (u daljnjem tekstu: Protokol II), ¢iji je sadrzaj interpretiran na str. 27 1
28 presude, na §to se upucuje zalitel;.

Isto tako pravilno je utvrdeno da je optuzenik radnjama opisanim pod toC. 1. b) i d)
necovjecno postupao prema civilnom stanovniStvu i nanosio mu ozljede tjelesnog integriteta,
§to je izri¢ito zabranjeno odredbom ¢&l. 3. a) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih osoba u
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija) i ¢l. 4. a)

15. st. 2. to€. e) Protokola II, ¢iji je sadrzaj takoder interpretiran na str. 27 1 28 presude, pa se
ne ponavlja u ovoj odluci.

Naime, nesporno je da su oste¢enici V. S. i N. K. uhiceni i zatoCeni kao civilne osobe,
pa su im trebala biti osigurana prava navedena u naprijed citiranim odredbama Zenevske
konvencije i II Protokola, a postupcima kojima su V. S. za vrijeme ispitivanja i N. K., nakon
Sto je uhi¢en 1 voden u zgradu policije koja je sluzila kao zatvor, nanijete tjelesne ozljede,
predstavljaju radnje koje su izricito zabranjene naprijed navedenim propisima.

U odnosu na kazneno djelo za koje je optuzenik proglaSen krivim pod to€. 2. izreke
zalitelj navodi da se presuda temelji na nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju, jer je sud
odbio saslusati kao svjedoke S. 1 V. T., te N. V., koji bi potvrdili da se on 9. 8. 1991. godine,
zajedno sa suprugom, nalazio u podrumu, jer je to bilo u vrijeme pada Baranje.

Ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja osnovano ocijenio da je sasluSanje
predlozenih svjedoka, s obzirom na sadrzaj provedenih dokaza, nepotrebno i usmjereno na
odugovlacenje postupka.

Naime, sva trojica oStecenika, B. K., D. B. 1 V. N. tvrde da je optuzenik bio u grupi
koja ih je presrela i zarobila, da je on osobno, odmah po zarobljavanju tukao B. 1 N., a u
podrumu jedne kuce, gdje su ih svi nastavljali zlostavljati, osobno $amarao ost. K. i udario ga
komadom vodovodne cijevi po glavi.

Opisujuci ponasanje optuzenika svjedoci ukazuju da je upravo on izdavao naredbe,
najprije da ih se veze, a zatim da ih se ubije ako do kuce, u koju su ih uveli, dode policija
Republike Hrvatske, a upozoravao je druge pobunjenike, jo§ prije nego Sto su ih natjerali da
pred TV kamerama ispricaju tekst koji su morali nauciti napamet, da paze kako ih i gdje
udaraju, jer da ¢e biti snimljeni.
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Ost. D. B. izri¢ito tvrdi da su svi ostali pobunjenici postupali po njegovim
zapovijedima.

Sud je isklju¢io moguénost da su oStecenici pogresno zakljucili da je pocinitelj djela
optuzenik, Sto je on tvrdio tijekom postupka iznose¢i da su ga ljudi vrlo Cesto zamjenjivali sa
J. V., njegovim prijateljem, koji je u meduvremenu umro. Naime, ostecenici su iskazali da se
netko iz grupe pobunjenika obratio optuzeniku rije¢ima: ,,S. ne udaraj ga, ima bombu* kada je
optuzenik pokusao udariti D. B., koji je stvarno uza se imao bombu.

Osim toga i svjedok T. V., koji je bio susjed optuZenika, pa nema nikakve sumnje u to
da se mogao zabuniti i nekog drugog zamijeniti za optuzenika, tvrdi da ga je dan iza ovog
dogadaja, kada se vracao sa dezurstva iz policijske postaje kuéi, presrela grupa ljudi u kojoj je
bio optuzenik, da mu se optuzenik prijetio da ¢e ga zaklati, a zatim govorio ostalima da su mu
se 1 osteceni policajci prijetili i da su ,,dobili svoje” iz Cega je svjedok zakljucio da je
optuzenik u¢estvovao i u zarobljavanju trojice oStecenika.

Tijekom postupka je utvrdeno da je B. K. zadobio ranu razderotinu lijevo-tjemeno sa
nagnjeCenjem tjemenog dijela glave i da mu je lije¢nicka pomo¢ pruzena u Domu zdravlja
Beli Manastir 10. kolovoza 1991. godine, gdje mu je rana Sivana, a ta je ozljeda, prema
misljenju sudsko-medicinskog vjeStaka dr. M. M., mogla biti prouzrocena udarcem tupo-
tvrdog predmeta.

Zalbom se ne dovodi u sumnju objektivnost naprijed navedenih svjedoka, a niti ovaj
sud ne vidi razloga da bi oni neosnovano teretili optuzenika, pa kada je sud prvog stupnja
isklju¢io moguénost da su oStecenici pogrijesili u pogledu identiteta osobe, pocinitelja radnji
opisanih pod toc€. 2 izreke presude, a takva pogreska pogotovo je iskljucena kod svjedoka T.
V., ovaj sud smatra da je pravilno utvrdeno da je radnje opisane u tom dijelu izreke presude
pocinio upravo optuzenik.

S obzirom da je isklju¢ena obrana optuzenika o mogucoj zamjeni svjedoka u pogledu
njegovog identiteta, a nema sumnje ni u njihovu objektivnost, osnovano je sud prvog stupnja
odbio dokazne prijedloge obrane kao nepotrebne i usmjerene na odugovlacenje postupka.

Ovaj sud ocjenjuje da je Cinjeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno i da je
osnovano sud prvog stupnja zakljuCio da su radnjama, koje su opisane pod toC. 2 izreke
pobijane presude, ostvarena bitna obiljeZja kaznenog djela iz ¢l. 122. OKZRH.

Naime, ve¢ je naprijed navedeno da je oSte¢enik K. zadobio tjelesne ozljede zbog
kojih mu je pruzena medicinska pomo¢ na nacin da mu je $ivana rana na glavi.

Iz nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatrijske struke, prof. dr. N. M., koji je
pregledao medicinsku dokumentaciju o lije€enju ostecenika B. K. i D. B. kod neurologa 1
psihijatra pocam od 1995. godine pa nadalje, proizlazi da je kod obojice oStec¢enika
dijagnosticiran kroni¢ni posttraumatski stresni poremecaj kao direktna posljedica traume koju
su prezivjeli 9. kolovoza 1991. godine, radi ¢ega je oSteceniku K. priznat trajni invaliditet od
20%, a B. od 20-40%.
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U pravu je sud prvog stupnja kada utvrduje da postupci, kojima su bili izvrgnuti sva
trojica oSte¢enika, predstavljaju necovje€no postupanje prema ratnim zarobljenicima. Naime
ostecenici, kao pripadnici policije Republike Hrvatske, prema odredbi ¢&l. 4. a), 1. Zenevske
konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima (u daljnjem tekstu: III. Zenevska
konvencija) imaju status ratnih zarobljenika. Inkriminiranim radnjama nanijete su
ostecenicima ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja, Sto je opSirno sud obrazlozio na stranici
42 presude, na koju se upucuje zalitelj, a taj zakljucak suda prvog stupnja on i ne dovodi u
sumnju.

Nanos$enje povreda tjelesnog integriteta izri¢ito je zabranjeno odredbom ¢l. 3. st. 1. a)
III. Zenevske konvencije, a ¢l. 13. st. 1. iste Konvencije zabranjeno je dovoditi u ozbiljnu
opasnost zdravlje zarobljenika, dok je u ¢l. 13. st. 2. propisano da ratni zarobljenici moraju
biti zasti¢eni od svakog akta nasilja i zlostavljanja.

Prema tome pravilno sud utvrduje da je optuzenik krse¢i pravila medunarodnog prava
necovjecno postupao prema oSte¢enicima i nanosio im ozljede tjelesnog integriteta i zdravlja,
1 osnovano takvo ponaSanje pravno oznacio kao kazneno djelo ratnog zloCina protiv ratnih
zarobljenika iz ¢l. 122. st. OKZRH.

Stoga se ocjenjuje da ni u tom dijelu nije osnovana zalba optuZenika uloZena zbog
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja 1 povrede kaznenog zakona.

Na zalbe stranaka zbog odluke o kaznenim sankcijama

Nije u pravu optuzenik kada smatra da su mu utvrdene prestroge pojedinacne kazne i
izreCena prestroga jedinstvena kazna, a niti drzavni odvjetnik kada te kazne ocjenjuje
preblagima.

OptuZenik nije obrazlozio tu zalbenu osnovu, dok drzavni odvjetnik smatra da je sud
pridao prevelik znaCaj utvrdenim olakotnim okolnostima, od kojih neke, po stanovistu
zalitelja 1 nemaju takav znacaj, dok je podcijenio znacaj utvrdenih otegotnih okolnosti.

Drzavni odvjetnik ne dovodi u sumnju utvrdenje suda o tome da je optuzenik
pojedinim osobama hrvatske nacionalnosti u inkriminirano djelo pomogao da izadu iz
Baranje, da je svjedoku K. dao novac da mozZe napustiti to podrucje, da se angazirao u
sprje¢avanju miniranja crkve u Dubosevici, da je zaposljavao Hrvate i da im je bio dobar i
korektan poslodavac, ali smatra da je to samo ,,naoko pozitivno postupanje* usmjereno da se
,»stvori privid humanosti“ na tom podrucju.

Bez obzira koji su razlozi potakli optuzenika da tako postupa ostaje ¢injenica da je on
odredenom broju Hrvata pomogao i pravilno je sud prvog stupnja i to uzeo u obzir prilikom
odlucivanja o visini pojedina¢nih kazni.

Tocno je da se iz iskaza svjedoka, koji su bili zatoceni u zatvoru u Belom Manastiru,
dobiva slika o sustavnom i masovnom zlostavljanju zatvorenika, ali se ne moze prijeci preko
¢injenice da se optuzeniku stavlja na teret i da je proglasen krivim da je ispitivao samo V. S. i
jednom ga udario i da je tukao oSte¢enika N. K., kada ga je vodio do zatvora. Okolnosti koje
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drzavni odvjetnik naglaSava u zalbi govore o op¢oj atmosferi u kojoj je optuzenik postupao,
ali se to njemu ne moze staviti na teret, niti mu je to stavljeno.

Isto tako iako je utvrdeno da je optuzenik supocinitelj djelatnosti koja je opisana pod
to€. 1. ¢) izreke pobijane presude, prilikom utvrdivanja stupnja njegove krivnje mora se
praviti razlika izmedu radnji koje je on osobno poduzeo i radnji koje su poduzeli ostali
supocinitelji u ostvarivanju bic¢a kaznenog djela iz ¢1. 120. OKZRH.

Kod ocjenjivanja stupnja optuzenikove krivnje za kazneno djelo iz ¢l. 122. OKZRH,
koje je po€inio na Stetu trojice zarobljenih hrvatskih policajaca, mora se voditi racuna i o tome
da je radnja toga djela trajala od 22,00 sata 9. kolovoza 1991. godine do 01,00 sat 10.
kolovoza 1991. godine, kada su oSte¢enike preuzeli pripadnici JNA i1 odvezli iz Belog
Manastira.

Drzavni odvjetnik smatra da sud prvog stupnja nije, kao otegotnu okolnost koju je
utvrdio, pravilno vrednovao optuzenikovo aktivno sudjelovanje u oruzanoj pobuni. Tu
okolnost sud nije niti mogao uzeti kao otegotnu okolnost, jer je ucestvovanje u oruzanoj
pobuni obuhvac¢eno Zakonom o opéem oprostu, kojem su amnestirani svi u¢esnici pobune, pa
dakle 1 optuzenik.

S obzirom na sve navedeno ovaj sud smatra da je sud prvog stupnja pravilno
vrednovao i utvrdene olakotne i utvrdene otegotne okolnosti radi ¢ega utvrdene pojedinacne
kazne nisu preblage, iako je za kazneno djelo iz ¢l. 120. OKZRH utvrdena minimalna
zakonom zaprijeCena kazna za to djelo, a za kazneno djelo iz ¢l. 122. OKZRH kazna koja je
bliza zakonskom minimumu, a pogotovo nisu prestroge, kao §to bi se moglo zakljuciti iz
zalbe optuzenika.

Jedinstvena kazna izrecena je u skladu s odredbom ¢l. 43. to¢. 2. OKZRH pa ovaj sud

ocjenjuje da ¢e se takvom kaznom u cijelosti posti¢i opca svrha kaznjavanja propisana u ¢l. 4.
137. OKZRH.

Iz naprijed iznesenih razloga valjalo je odbiti zalbe optuzenika i drzavnog odvjetnika,
te potvrditi pobijanu presudu (¢l. 387. ZKP).

U Zagrebu, 20. rujna 2005. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Gordana Korotaj, v.r. Milan Gudelj, v.r.



