ZAPAŽANJA PROMATRAČA

Vijeće je odredilo jake mjere sigurnosti. Sigurnosna provjera, u vidu pretrage sudionik/c/a suđenja i njihova prolaska kroz detektor metala, odvija se na dva punkta, na ulazu u prostorije Županijskog suda, kao i na ulazu u sudnicu.. 

Kod otvaranja glavne rasprave u sudnici je bio prisutan sin prvooptuženoga Branimira Glavaša, Filip Glavaš, iako čl. 292. st. 2. ZKP-a navodi da glavnoj raspravi mogu biti nazočne samo punoljetne osobe. 

Suđenje su od početka pratili novinari brojnih medija, od kojih su neki bili više usmjereni na izvještavanje o utvrđivanju činjenica o zločinima, a drugi na prikazivanje incidentnih situacija. Dok je prvooptuženik bio u pritvoru u sudnicu se, u pratnji dva pravosudna policajca, najprije dovodilo Branimira Glavaša bez lisičina, potom bi uslijedilo fotografiranje brojnih fotoreportera u sudnici koji bi ju, netom nakon završene foto - sesije, napustili. Tek se nakon toga u sudnicu dovodilo i ostale suoptuženike, sve sa lisičinama na rukama. Televizije snimaju cijeli tijek suđenja. Mediji redovno, kratko, informiraju o tijeku gotovo svakog ročišta. Slavonska televizija daje duže reportažne emisije o gotovo svakom ročištu rasprave, pri čemu vrlo često ton emisiji daju izjave branitelja okrivljenika. Nastupi Tužiteljstva u medijima nisu primjetni, odnosno, kao da ih nema. 

U dosadašnjem tijeku dokaznog postupka promatrači/ce nisu uočili formalno-postupovne greške. Sud je, uvažavajući ustavnu i zakonsku (procesnu) pretpostavku za određivanje pritvora i pokretanje kaznenog postupka protiv osobe koja uživa imunitet kao zastupnik u Hrvatskom saboru, u skladu s odlukom Hrvatskog sabora i Vrhovnog suda RH, ukinuo pritvor prvooptuženomu Branimiru Glavašu. Pri tomu je, po našem mišljenju, odgovornost ostala na Hrvatskom saboru što je takvom političkom odlukom pokazao da ne daje podršku pravosuđu, i ujedno, u praksi, na slučaju koji može služiti kao loš primjer, legitimirao neravnopravan položaj okrivljenika - tako se prvooptuženik, koji je optužen po direknoj zapovjednoj odgovornosti, branio sa slobode, dok su svi ostali optuženici nalazili u pritvoru! ( vidi stav monitoring tima u IZJAVAMA) 

Predsjednik Vijeća je tek iznimno koristio zakonske mogućnosti sankcija radi uspostavljanja potrebne procesne discipline, iako su branitelji, a ponekad i optuženici, višekratno uzimali riječ a da ju prethodno nisu dobili. 

Zabilježili smo nekoliko situacija u sudnici u kojima svjedoci nisu bili zaštićeni od pritisaka branitelja. Tako je branitelj prvooptuženika Branimira Glavaša odvj. Ante Madunić, tijekom ročišta glavne rasprave koja su održana od 13. - 15. veljače 2008. god., fotografirao svjedoke mobitelom. Incident nije zapisnički konstatiran, niti je odvjetnikov prijestup sankcioniran, iako je Zakonom o kaznenom postupku, odredbom 299. st. 3., zabranjeno vršiti neovlaštena fotografska snimanja u sudnici. Iz perspektive zaštite prava svjedoka ovaj čin se može smatrati izravnom prijetnjom svjedoku. 

Nadalje, javno je objavljen dio tajnog iskaza svjedoka-oštećenika Nikole Vasića na temelju kojeg je otkriven sadržaj njegova svjedočenja. Objavljivanje povjerljivih podataka može utjecati na sigurnost svjedoka, kao i na sigurnost članova njegove obitelji, a istovremeno doprinosi nesigurnosti drugih svjedoka koji se pripremaju za svjedočenje. Također, iznošenje podataka s dijela glavne rasprave, s koje je prethodno bila isključena javnost, predstavlja kazneno djelo. 

Svjedok Ivan Ferenec tražio je zaštitu, jer mu se prijetilo mogućim miniranjem kuće. Svjedok Rajko Berić, koga je tek trebalo ispitati, je odbio iz Beograda doći u Hrvatsku, jer mu se, navodno, prijeti. 

Također, branitelji okrivljenika/ce su na svakom ročištu (dok im Predsjednik Vijeća nije zaprijetio sankcijom zbog odugovlačenja postupka) postavljali zahtjeve za ukidanje pritvora koji su odbijani od strane Vijeća. 

Smatramo opravdanim zaključak Predsjednika Vijeća, da su neki postupci branitelja bili usmjereni na odugovlačenje postupka, zbog čega je zatražio imenovanje braniteljice po službenoj dužnosti za drugookrivljenog Krnjaka. Tako je : 

- odvjetnik Domagoj Rešetar, branitelj drugooptuženika, nakon što se suglasio s izvanraspravnim ispitivanjem svjedoka, istom je čak i postavljao pitanja, po završetku ispitivanja stavio primjedbu, ističući da se njega nije pitalo je li suglasan s izvanraspravnim ispitivanjem svjedoka, iako je u zapisnik od 08. srpnja unijeta konstatacija da su zastupnici optužbe i branitelji suglasni da se svjedoke pozvane toga tjedna izvanraspravno ispita. Tada su trebali biti ispitani ključni svjedoci: Nikola Jaman, Ištvan Mihalek, Gordan Čačić; 

- drugooptuženik, Ivica Krnjak, još 04. kolovoza 2008. obavijestio Sud da je svom drugom branitelju Petru Šaletu zbog teškoća financijske naravi otkazao punomoć za zastupanje. Predsjednik Vijeća ga je poučio o mogućnosti da troškove njegove obrane podmiruje Sud, te da ga spomenuti branitelj u ovom kaznenom predmetu može nastaviti braniti. Drugooptuženik je decidirano naveo da s tim nije suglasan, jer odvjetnika Petra Šaleta namjerava u daljnjem tijeku postupka predložiti za svjedoka. 

Osim toga: 

- odvjetnik Šabanović je 25. travnja 2008. god., nakon što je Vijeće odbilo njegov prijedlog da se na glavnu raspravu pozove sudskoga vještaka medicinske struke, a radi postavljanja dodatnih pitanja u svezi dostavljenog pisanog nalaza o utvrđenoj aktualnoj raspravnoj sposobnosti četvrtooptuženika, odbio zastupati svog branjenika i napustio sudnicu; 

- 08. srpnja 2008. zbog bolesti glavnoj raspravi nije pristupio branitelj petooptuženika odvjetnik Radan Kovač. Svoju zamjenu, što je uobičajena praksa, nije odredio. 

Mislimo da je Predsjednik Vijeća u navedenim okolnostima mogao odvjetnici Vesni Zaninović Vujasinović, imenovanoj po službenoj dužnosti, ponuditi maksimalni mogući rok (npr. zakazivanjem rasprave u petak 5. rujna) za pripremu kako glavna rasprava ne bi morala krenuti iznova. 

Smatramo opravdanu odluku izvanraspravnog vijeća Županijskog suda u Zagrebu o određivanju pritvora protiv drugooptuženika Ivice Krnjaka (izvanrspravno vijeće odlučivalo je o pritvoru na prijedlog Predsjednika Vijeća, suca Željka Horvatovića). Pri tome treba imati u vidu da je optuženi Krnjak već bio novčano kažnjavan zbog procesne nediscipline te nekoliko puta nije pristupio glavnoj raspravi, o čemu nije na vrijeme izvijestio sud, odnosno dostavio je medicinsku dokumentaciju na temelju koje je sudski vještak ustanovio da je optuženik bio raspravno sposoban. 

Zabilježilo smo javno objavljivanje dijela tajnog iskaza ugroženog svjedoka pod pseudonimom "zaštićeni svjedok 06" u dnevnom listu "Glas Slavonije", koji je potpisao novinar Dražen Boroš. Važno je pri tom naglasiti da iznošenje podataka s djela glavne rasprave, s koje je prethodno bila isključena javnost, predstavlja kazneno djelo. Tijekom postupka tajni iskazi pojedinih svjedoka također su javno objavljeni, što dodatno narušava, ionako poljuljano povjerenje u pravnu državu. 

Nadalje, svjedok Vlado Frketić otvoreno je progovorio o pokušajima drugooptuženog Ivice Krnjaka da mu dostavom zapisnika s glavne rasprave "pruži priliku" da svoj iskaz uskladi s iskazom svjedoka čije je svjedočenje zabilježeno u ponuđenom zapisniku. 

Budući da je optužba nekoliko puta tijekom glavne rasprave upozoravala da se na svjedoke pokušava utjecati kako bi opovrgli svoja ranije svjedočenja, postavlja se pitanje zašto državno odvjetništvo do sada protiv drugooptuženog nije zatražilo pritvor iz osnove koluzijske opasnosti (utjecaj na svjedoke koji ima za svrhu da ove osobe iskazuju na određeni način ili da uskrate davanje iskaza, daju ili uskrate odgovore na pojedina pitanja, djeluju na druge osobe). 

Predsjednik Vijeća je koristeći zakonske mogućnosti sankcija, odnosno izricanja stegovnih mjera uspostavo potrebnu procesnu disciplinu. 

Zabilježili smo da je tijekom sigurnosne provjere, koju sve osobe koje nazoče suđenju za zločin počinjen nad osječkim civilima, osim branitelja optuženika, prolaze dvije sigurnosne provjere, na ulazu u zgradu suda te na ulazu u sudnicu, kod drugooptuženika pronđen veći preklopni nož. Predsjednik vijeća je najavio podnošenje prekršajne prijave protiv optuženog Krnjaka. 

Tijekom ovog kaznenog postupka dogodio se i presedan u hrvatskom pravosuđu. Naime, Domagoj Rešetar, odvjetnik drugooptuženog Ivice Krnjaka, za svog je branjenika od suda zatražio pritvor. Svoj je zahtjev, suprotan odvjetničkom kodeksu, sudu obrazložio činjenicom da optuženi Krnjak više nema novčanih sredstava kojima bi plaćao daljnje dolaske u Zagreb na suđenja, budući da prebiva u Osijeku. 

Predsjednik Vijeća najavio je da će Vijeće razmotriti odluku o prijavi odvjetnika Rešetara Hrvatskoj odvjetničkoj komori. 

Korištenje pravnih smicalica u stanovitim je granicama dio dozvoljene strategije i taktike obrane. No ključno je pitanje hoće li Sud naći modus kojim će spriječiti odugovlačenja i druge vidove pritisaka na svjedoke i sudionike postupka koji štete objektivnosti procesa, te narušavaju minimum potrebnog povjerenja u pravnu državu. 

U širem kontekstu, odgovornost za očuvanje/jačanje povjerenja u pravnu državu, bez kojeg sudski postupak gubi smisao, imaju i drugi direktni i indirektni dionici procesa (Državno odvjetništvo, mediji, udruge, Hrvatski sabor, i šire, naročito političke elite). 

