REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz-180/02-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Senke Klari¢-Baranovi¢, kao predsjednice vijeca, te Erike Kocijanci¢, Josipa
Budinskog, Vesne Vrbeti¢ i Marijana Svedrovica, kao ¢lanova vijeca i1 viSe sudske savjetnice
Jasmine Dolmagi¢, kao zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt. Z. P. 1 dr., zbog
kaznenog djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucuju¢i o zalbama opt. Z. P. i opt. M. G.,
podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Karlovcu od
16. studenog 2001. godine broj K-2/01, u sjednici odrzanoj dana 03. travnja 2003. godine, u
prisutnosti zamjenika Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Milorada Cuculica,

presudio je:
Odbijaju se zalbe opt. Z.P. i opt. M.G. kao neosnovane i potvrduje prvostupanjska
presuda.
ObrazloZenje
Prvostupanjskom presudom oglaseni su krivima opt. Z.P. i opt. M.G., zbog kaznenog
djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, te su osudeni na

kaznu zatvora u trajanju od 12 godina svaki.

U odnosu na opt. Z.P., temeljem ¢l. 290. st. 3. i 4. ZKP/93 provedeno je sudenje u
odsutnosti.

Temeljem ¢l. 45. st. 1. ZKP/93 opt. M.G. je u izreCenu kaznu zatvora uracunato
vrijeme provedeno u pritvoru po¢am od 02. studenog 2000. godine, pa nadalje.

Temeljem ¢l. 90. st. 4. ZKP/93 opt. M.G. osloboden je duznosti naknade troSkova
kaznenog postupka, te isti padaju na teret proracuna.

Protiv te presude podnijeli su zalbe opt. Z.P. 1 opt. M.G.



-2- 1 Kz-180/02-5

Opt. Z.P., putem branitelja H.K., odvjetnika iz K., podnio je zalbu zbog povrede
kaznenog zakona, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine.

Opt. M.G. podnio je zalbu putem braniteljice G.H., odvjetnice iz Z., zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te odluke o kazni i predlozio da se pobijana presuda ukine i
predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, podredno da se preinac¢i na nacin
da ga se oslobodi optuzbe ili da mu se izrekne blaza kazna zatvora.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu podnijelo je odgovor na Zalbu opt. M.G.
u kojem je predloZilo da se zalbe oba optuzenika odbiju kao neosnovane.

Temeljem ¢l. 373. st. 1. ZKP Drzavnom odvjetniStvu Republike Hrvatske dostavljen
je spis na duzno razgledanje, koje je vracajuci spis predlozilo da se zalbe optuzenika odbiju
kao neosnovane.

Zalbe opt. Z.P. i opt. M.G. nisu osnovane.

Neopravdano istice opt. M.G. zalbenu osnovu bitne povrede odredaba kaznenog
postupka.

OptuZenik nalazi da iz opisa djela za koje je osuden iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH ne
proizlazi da se radi o tom kaznenom djelu, odnosno da opis djela ne sadrzi obiljezja kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva, a da ni u optuznici nije bilo navedeno da je
pokojni oSte¢enik bio po nacionalnosti Hrvat, niti je u postupku dokazano da bi on o toj
¢injenici imao saznanja.

Medutim, suprotno toj zalbenoj tvrdnji drzavni odvjetnik je na glavnoj raspravi od
13. studenog 2001. godine izmijenio optuznicu u pravcu da je dr. D.K. bio Hrvat, koji je
nakon okupacije S. od tzv. vojske SAO Krajine ostao u Domu zdravlja S., a zbog ove izmjene
branitelj opt. M.G. je trazio rok od 15 dana radi oCitovanja, ali je taj prijedlog vijece odbilo.

Prvostupanjski sud je, pak, na temelju rezultata provedenog postupka oglasio
optuzenike krivima za pocinjenje djela iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH, kako je to opisano u izreci
prvostupanjske presude, a prema izmijenjenoj optuznici.

Neosnovana je i tvrdnja zalbe opt. M.G. da je 16. studenog 1991. godine S. doduse bio
okupiran od strane SAO Krajine, ali da u vrijeme kritiénog dogadaja, tj. no¢u 22. na 23.
prosinca 1991. godine nije bilo ratnog sukoba izmedu dviju strana.

Kraj nesporne ¢injenice da se djelo dogodilo za vrijeme postojanja oruzanog sukoba i
nije od odlu¢ne vaznosti da 1i su se bas upravo i te no¢i izvodile neke ratne operacije na tom
podrudju. Bitno je da je kazneno djelo ostvareno za vrijeme oruzanog sukoba, a to je notorna
¢injenica, koju posebno 1 nije trebalo dokazivati u postupku.

Nisu osnovani ni Zalbeni navodi opt. M.G. u odnosu na sastav vije¢a i potrebu
njihovog izuze¢a. Naime, predsjednik Zupanijskog suda u Karlovcu je s pravom odbio kao
neosnovan zahtjev ovog optuzenika za izuzece predsjednika vijeca i sudaca porotnika, jer je
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utvrdio da nitko od njih ni po porijeklu, ni po stanovanju nije sa teritorija Opcine S., osim
predsjednika vije¢a M.K., ali koji je samo roden u S., a nakon toga stalno zivi u K. Kako nitko
od ¢lanova vije¢a nema ni rodbine u S., niti im je netko od rodbine ili bliznjih stradao u
Domovinskom ratu, nisu postojale okolnosti koje bi ukazivale na osnovanost zahtjeva za
izuzece, te je opravdano taj zahtjev odbijen, a to nije utjecalo, niti je moglo utjecati na
pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude.

Takoder suprotno tvrdnji zalbe opt. M.G. na glavnoj raspravi nisu povrijedena njegova
prava da se sluzi svojim srpskim jezikom i da na svom jeziku prati tijek sudenja.

Naime, opt. M.G. je po nacionalnosti Srbin, drzavljanin Republike Hrvatske, a svoju
obranu u postupku dao je na listu 67-69 spisa, te na glavnoj raspravi na listu 180/I1-182 spisa
u slobodnom iskazivanju, izri¢ito navodeci da razumije za Sto ga se tereti, da je primio i
razumio optuznicu, a da je razumio i svoja prava u postupku, te je odgovarao i na postavljena
pitanja i nije imao nikakvih primjedbi na zapisnike, niti je upozoravao on ili njegovi branitelji
da ne bi mogao pratiti tijek glavne rasprave. Zalitelj niti u Zalbi ne tvrdi da ne poznaje
hrvatski jezik, koji je prema Zakonu o kaznenom postupku u uporabi u kaznenom postupku.

Stoga, iako je opt. M.G. pripadnik srpske nacionalne manjine, opravdano je zakljuciti
da razumije 1 sluzi se hrvatskim jezikom, koji je iako razli¢it, ipak specifi¢no srodan srpskom
jeziku, pa ga stoga nije bilo potrebno poucavati o pravu na tumaca, obzirom na nedvojbenu
medusobnu razumljivost.

Sud nije duzan poucavati svakog okrivljenika o pravu na tumaca, ve¢ ¢e to uciniti
samo u slucajevima kada okrivljenik sam izjavi da ne poznaje jezik ili ako sam ocijeni da bi
poucavanje u tom pravcu bilo potrebno.

U ovom konkretnom slucaju opt. M.G. nije zahtijevao prevodenje, niti to sada
zahtijeva, a niti tvrdi da ne razumije hrvatski jezik, a prvostupanjski sud u neposrednom
kontaktu s njim, imajuci u vidu njegovu nacionalnost, porijeklo i prebivaliSte optuZenika, nije
ocijenio da bi poucavanje u tom pogledu bilo potrebno.

I preuzete Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda u ¢l. 5. st. 2.1 €l. 6.
st. 3. to€. a) 1 e) osiguravaju pomo¢ tumaca samo u slucaju ako okrivljenik ne razumije ili ne
govori jezik koji se upotrebljava u sudu.

Kako opt. M.G. sam nije zahtijevao prevodenje, a iz svega naprijed izlozenog je ocito
da dobro poznaje hrvatski jezik, §to mu omogucava kvalitetno prac¢enje postupka, to nije bilo
potrebe da ga se poucava o pravu na tumaca u smislu ¢l. 7. st. 3. ZKP-a.

Nije tocan niti navod zalitelja da bi kazneni postupak, zbog kaznenog djela koje je i
predmet ovog postupka, zavrSio odustankom javnog tuZitelja u G., jer iz rjeSenja OkruZnog
suda u Glini na listu A206 proizlazi da je istraga prekinuta, ali nikakva odluka kojom bi se
sustinski odlucilo o tom kaznenom predmetu nije donesena.

Takoder se bez osnova istice u Zalbi opt. M.G. da se prvostupanjska presuda temelji na
nezakonitom dokazu - iskazu svjedoka D.V., koji da je neistinito svjedocio, jer je zaposlen u
MUP-u, pa ima interesa lazno svjedociti. Medutim, u zalbi se ne iznosi niti jedna od okolnosti
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predvidenih u st. 2. ¢l. 9. ZKP-a o nezakonitom nacinu pribavljanja dokaza, ve¢ se samo
prigovara istinitosti navedenog iskaza, a S§to je u stvari prigovor utvrdenom c¢injeni¢nom
stanju, o ¢emu ¢e nastavno biti rijeci.

Nije u pravu zalba opt. M.G. niti kada tvrdi da su razlozi prvostupanjske presude u
pogledu odlucnih ¢injenica nejasni i u znatnoj mjeri proturjecni u pogledu broja osoba koje su
se kriticne zgode nalazile u njegovom automobilu. U Zzalbi se pritom posebno istice
nerazjaSnjena uloga P.P. u dogadaju, kao i da nije utvrdeno gdje se on nalazio u vrijeme
pocinjenja djela, odnosno da li se nalazio u automobilu s optuzenicima, obzirom na utvrdenje
prvostupanjskog suda da su u automobilu bile Cetiri osobe, a da su posljednji i jedini sa
pokojnim ostec¢enikom bili optuzenici.

Suprotno zalbi, nikakve nejasno¢e nema u oznaCenom pravcu, a niti znatne
proturjecnosti, jer je prvostupanjski sud utvrdujuéi kaznenu odgovornost optuzenika za ucin
kaznenog djela iz ¢1. 120. st. 1. OKZRH u izreci presude dao opis radnji koje su oni poduzeli
u cilju da usmrte dr. D.K., pa stoga nije bilo nikakve potrebe da se u taj opis u izreci unosi i to
da je s njima u automobilu kriticne zgode bio P.P., kada se on ne tereti za to djelo, pa bi to
bilo potpuno suvisno. No, kako je na temelju provedenog postupka utvrdeno da je od Doma
zdravlja S. sa optuZenicima i1 pokojnim oste¢enikom krenuo u automobilu 1 P.P., a to se
utvrdenje temelji na iskazu svjedoka D.V. i svjedokinje T.T., a i opt. M.G. je na glavnoj
raspravi izmijenio svoj iskaz iz istrage, te je sada potvrdio da je sa njima krenuo i P.P.,
prvostupanjski sud je u razlozima presude to i naveo u skladu sa ¢injeni¢nim utvrdenjima.

Sto se pak ti¢e uloge P.P. u dogadaju i izraZenu sumnju u Zalbi u tom pogledu, valja
rec¢i da za to nema nikakvog uporista u provedenim dokazima, a s tim u svezi indikativno je
da je i kazneni postupak pred Okruznim sudom u Glini zbog kaznenog djela ubojstva dr.
D.K., bio pokrenut protiv optuzenika u ovom postupku - tj. protiv opt. Z.P. 1 opt. M.G., ane i
protiv P.P.

Netocni su i navodi opt. M.G. da mu predsjednik vijeca, nakon zavrsne rijesi drzavnog
odvjetnika 1 branitelja, nije dao posljednju rije¢ kako bi se izjasnio da li prihva¢a obranu
branitelja, te da je po potrebi i dopuni.

Naime, iz zapisnika sa glavne rasprave od 13. studeni 2001. godine, proizlazi da je
opt. M.G. u smislu ¢l. 345. st. 4. ZKP-a imao posljednju rijec, te da je pritom izjavio da
prihvaca obranu svog branitelja i da ju je potom jo§ osobno dopunio.

Zbog iznesenog neosnovana je Zalba opt. M.G. zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka.

Bez osnova istiCu u svojim zalbama opt. Z.P. i opt. M.G. zalbenu osnovu povrede
kaznenog zakona, a opt. M.G. 1 zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja.

Prvostupanjski sud je na temelju cjelokupno provedenog postupka, te ocjene svih
provedenih dokaza u smislu ¢l. 351. st. 2. ZKP-a, opravdano izveo zakljucak da su opt. Z.P. i
opt. M.G. po¢inili kazneno djelo protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava - ratnim zlo¢inom
protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH.
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Utvrdenje 1 zaklju¢ak prvostupanjskog suda da su optuzenici krSeé¢i pravila
medunarodnog prava za vrijeme ratnog sukoba, prema prethodnom dogovoru, odveli dr. D.K.,
po nacionalnosti Hrvata iz Doma zdravlja S., gdje je isti ostao nakon okupacije S. od tzv.
"Vojske SAO Krajine", postupajuéi pritom prijevarno, navode¢i da idu u C. radi lijecnicke
intervencije, a zatim ispaliv§i u njega viSe hitaca iz pistolja i AP puske, liSili ga zivota,
zasnivaju se na vecem broju Cinjenica i okolnosti, koje su svaka za sebe i u svezi sa ostalim
¢injenicama uzajamno povezane i logicki se dopunjuju i potvrduju.

Tako je prvostupanjski sud iz iskaza svjedoka D.V., koji je u kriticno vrijeme kao
milicajac radio na kontrolnom punktu na K. mostu u S. utvrdio da je oznaCene no¢i iz pravca
S. naiSlo osobno vozilo marke "Mercedes", te da se za upravljacem vozila nalazio vlasnik
vozila - opt. M.G., a osim njega da su se u vozilu nalazili jo$ opt. Z.P., ost. dr. D.K. 1 P.P,, te
da mu je opt. M.G. rekao da sa oStecenikom idu u C. radi lijenicke intervencije, time da su
oba optuzenika bili u maskirnim odorama, a nakon nekih pola sata da se iz pravca C. pojavilo
isto vozilo, te da je za upravljacem vozila ponovno bio opt. M.G., a u vozilu da su jos bili opt.
Z.P.1P.P., ali da viSe nije bilo oStecenika.

Ovaj svjedok je bio u svojim tvrdnjama potpuno jasan, odreden i siguran, navedene
osobe je od ranije dobro poznavao, pa nije postojala mogucénost zabune, tim viSe S§to se
prilikom zaustavljanja vozila posluzio i baterijskim osvjetljenjem.

Obzirom na izneseno opravdano prvostupanjski sud nije prihvatio obranu opt. M.G.
kako kriticne veceri nije prelazio kontrolni punkt na K. mostu. Konac¢no i sam opt. M.G. je u
svojoj obrani naveo da je kriticne noc¢i zajedno sa opt. Z.P. doSao pred Dom zdravlja u S. i
trazio pokojnog oStecenika, jedino Sto je tvrdio, da je nakon toga otiSao spavati, a $to je
suprotno 1 iskazu svjedoka D.V., ali i iskazu svjedokinje T.T.

Naime, svjedokinja - medicinska sestra T.T., takoder je sa potpunom sigurnoscu
iskazala da su uniformirani optuzenici, koje je kasnije vidala u S., dosli po oStecenika, radi
lije¢nicke intervencije u C., te se odvezli u "Mercedesu" sa oStecenikom i1 P.P. Nakon nekih
pola sata da su se opt. M.G. i P.P. vratili, ali bez oStecenika, a da je opt. M.G. donio
oSte¢enikovu lijeCnicku torbu i na pitanje svjedokinje odgovorio da ¢e lijecnik doci, dok joj je
P.P., nakon odlaska tog optuzenika, vidno prestraSen rekao da je ostec¢enik ubijen.

Iz iskaza svjedoka M.C. prvostupanjski sud je, pak, utvrdio, da je ovaj svjedok kao
operativni djelatnik tadasnje SIB S. "SAO Krajine", nakon pocinjenja kaznenog djela, bio na
licu mjesta, te zapazio u snijegu vidljive tragove nekog vozila, koje je doSlo iz pravca S.,
okrenulo se ispred lokala S., gdje je nadeno mrtvo tijelo oStecenika i zatim se vratilo u pravcu
S. 1 koji je na temelju prikupljenih podataka - iskaza medicinske sestre T.T., P.P., djelatnika
milicije koji su bili na kontrolnom punktu na K. mostu, te iskaza O.J., podnio kaznenu prijavu
protiv opt. Z.P. i opt. M.G., zbog kaznenog djela ubojstva dr. D.K. Javnom tuzilastvu u Glini.

Sto se ti¢e djelatnosti optuzenika u kritiéno vrijeme, sviedoku M.C. je poznato da je
opt. Z.P., nakon rada u miliciji, bio pripadnik neke postrojbe, dok je opt. M.G. radio u
poduzecu K., a u pogledu oruzja svjedok je naveo da isto nije oduzeto od optuzenika, jer nije
obavljen niti informativni razgovor sa osumnji¢enicima, jer za to on nije imao podrsku
pretpostavljenih.
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Na temelju sudsko-medicinske ekspertize obavljene po dr. Miloradu Ljustini,
prvostupanjski sud je utvrdio da je oStecenik zadobio brojne prostrjelne rane koje su
nanesene vatrenim oruzjem (pjeSacko naoruZanje), a da je pravac projektilskih kanala prav ili
kos, iz Cega se moze zakljuciti da je pucano ravno i koso sa lijeve strane, dok iz sluZzbene
biljeske SJS S. proizlazi da su na licu mjesta nadena zrna i ahure ispaljena iz vatrenog oruzja
automatske puske i pistolja call. 7,62 mm.

Dakle, imajuci u vidu izneseno, da su optuzenici kriticne zgode dosli po ostecenika,
prijevarno mu predocivsi da idu u C. zbog ranjenika, da je opt. M.G. nakon nekih pola sata od
odlaska vratio oStecenikovu lije¢nicku torbu u Dom zdravlja S., zatim da je P.P. rekao
svjedokinji T.T. vidno uznemiren i prestraSen da je oSteCenik ubijen, nadalje da iz pregleda
mrtvog tijela oSte¢enika proizlazi da je pucano iz dva pravca, a da iz obrane opt. M.G.
proizlazi da je on imao u vozilu automatsku pusku kojom je bio zaduZzen, a da je opt. Z.P. bio
naoruzan automatskom puskom 1 pistoljem, te da je i na Okruznom sudu u Glini bio pokrenut
kazneni postupak protiv oba optuzenika zbog kaznenog djela ubojstva oStec¢enika (Sto makar i
na indirektan nain govori u prilog utvrdenju prvostupanjskog suda), opravdano je
prvostupanjski sud zakljucio da su optuZenici lisili Zivota dr. D.K.

Kako je u provedenom postupku kao nesporno utvrdeno da su oba optuzenika bila u
maskirnim uniformama i da je, obzirom na navode obrane opt. M.G. i iskaz svjedoka M.C.,
opt. Z.P. ocito bio pripadnik odredenih paravojnih formacija na navedenom podrucju, dok je
opt. M.G. kao direktor poduze¢a K. bio pripadnik opcinske vlasti, zaduzen maskirnom
uniformom 1 mobiliziran, te odgovoran za svoj rad opéini od koje je dobivao i osobni
dohodak, "S$to je u stvari ratno predsjednistvo", kako je to naveo u svojoj obrani opt. M.G.,
proizlazi da su optuzenici opisano kazneno djelo poc€inili bez ikakvih posebnih razloga, samo
zato Sto je oStecenik (civilna osoba) na privremeno okupiranom podrucju ostao kao osoba
hrvatske nacionalnosti, te da su takvim svojim djelovanjem postupali protivno pravilima
medunarodnog prava za vrijeme oruzanog sukoba.

U pogledu prigovora opt. M.G. da je trebalo provesti balisticko vjeStacenje njegovog
oruzja, valja re¢i da je s pravom taj dokazni prijedlog prvostupanjski sud odbio, jer prema
iskazu svjedoka M.C. optuZenicima oruZje nije oduzeto ni od strane tadasnje milicije, pa to
vjestacenje nije moguce provesti.

Sto se, pak, ti¢e provodenja rekonstrukcije, obzirom na odsutnost P.P. iz Republike
Hrvatske, a koji je bio jedini o¢evidac dogadaja, provodenje tog dokaza se u tim okolnostima
ne ukazuje prihvatljivim.

Nije bilo nikakve potrebe ni za saslusanje dr. M.L. na okolnost koja je rana
smrtonosna, kada iz njegovog nalaza proizlazi da je smrt bila trenutna, kao niti trazenja
podataka za svjedoka D.V. glede njegovih funkcija u MUP-u, obzirom na nespornu ¢injenicu
da je ovaj svjedok djelatnik policije.

Takoder su bez ikakvog osnova sumnje iznesene u zalbi u pogledu P.P. i njegove
eventualne uloge u djelu, jer kako je to ve¢ naprijed istaknuto, za to nema nikakvog uporista u
provedenom postupku.
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Neosnovano se u Zalbama optuzenika ukazuje 1 na povredu kaznenog zakona, jer je
prvostupanjski sud na temelju svih utvrdenih i naprijed izloZenih ¢injenica i okolnosti,
opravdano zakljucio da su se u postupanju optuzenika ostvarila obiljezja kaznenog djela iz
¢l. 120. st. 1. OKZRH.

Suprotno Zalbi opt. Z.P., ne radi se u ovom slucaju ni o kvalificiranom ubojstvu, a
zalba 1 ne navodi o kojem bi se to slucaju kvalificiranog ubojstva radilo.

Ispituju¢i pobijanu presudu i po sluzbenoj duznosti ovaj drugostupanjski sud je
utvrdio da u provedenom postupku nisu ostvarene postupovne povrede iz €l. 379. st. 1. toc. 1.
12. ZKP-a.

Neopravdane su i1 zalbe optuzenika zbog odluke o kaznenoj sankciji, time da je u
odnosu na opt. Z.P. ta odluka ispitana u smislu ¢l. 382. ZKP-a. Prvostupanjski sud je prilikom
odmjeravanja kazne zatvora optuzenicima pravilno cijenio sve okolnosti koje su navedene u
prvostupanjskoj presudi, a posebno stupanj njihove krivnje, okolnosti uz koje je djelo
pocinjeno, nacin pocinjenja djela i posljedicu (ubojstvo jedne civilne osobe), te je na temelju
ukupnosti svih tih okolnosti pravilno zakljucio da optuzenicima valja izre¢i jednake kazne
zatvora, a to i pored utvrdenih olakotnih okolnosti na strani opt. M.G. (neosudivanost, briga o
bolesnoj majci).

Obzirom na sve izneseno, presudeno je kao u izreci (Cl. 387. ZKP-a).

U Zagrebu, 03. travnja 2003. godine

Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Jasmina Dolmagi¢, v.r. Senka Klari¢-Baranovi¢, v.r.



