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Vrhovnt sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Vrhovnog suda Ante Potrebice kao predsjednika vijeCa, te Milana Gudelja, Branka mr.
Zmajevica, Neve Sibl i Vesne Vrbeti¢, kao ¢lanova vijeéa i savjetnika Vinja Ileane kao
zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv opt. Dure Dragicevica 1 dr. radi kaznenog djela 1z
¢l. 120. st. 1. OKZRH, odlucujuci o zalb1 optuzenika, podnesenoj po branitelju Stjepanu
NikSicu, odvjetniku iz Gospic€a, podnesenu protiv presude Okruznog suda u Gospicu od 23.
rujna 1993. broj K-16/92-13, u sjednici odrzanoj 8. ozujka 1995., saslusavsi zamjenika
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske Baldu Papca

presudio je:

Odbija se zalba branitelja opt. Pure DragiCeviCa, Ivana Gnjatovica 1 Petra Stojanova
kao neosnovana, te se potvrduje presuda suda prvog stupnja.

ObrazlozZzenje

Pobijanom presudom oglasem su krivim opt. Puro DragiCevié, Ivan Gnjatovi€ 1 Petar
Stojanov zbog kaznenog djela 1z ¢l. 120. st. 1. OKZRH, te su na temelju navedenog
zakonskog propisa opt. DragiCeviC Puro 1 opt. Gnjatovi€ Ivan osudeni na kazne zatvora u
trajanju od po dvadeset godina svaki, a opt. Stojanov Petar na kaznu zatvora u trajanju od

petnaest godina.

Protiv te presude podnio je zalbu branitelj optuzenika Stjepan NiksiC, odvjetnik iz
Gospi€a, zbog odluke o kazni 1 predlozio da se pobijana presuda preinacCi na nacCin da se
optuzenicima 1zrekne blaza kazna.

Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske je predloZio da se zalba temeljem €l1. 374. ZKP
odbije kao neosnovana 1 potvrdi presuda suda prvog stupnja.

Zalba nije osnovana.

Protivno Zalbenim navodima, analizirajuéi obrazlozenje pobijane presude u odnosu
na 1zrecene kazne zatvora, zakljucak je Vrhovnog suda da je sud prvog stupnja odredeno



-2 - I Kz 953/93.

utvrdio sve cinjenice 1 okolnosti o kojima ovisi u smislu €l. 37. OKZRH izbor i odmjeravanje
kaznene sankcije, te je naveo valjane razloge o odluCnim Cinjenicama kojima se rukovodio

kod donosenja odluke.

Pr1 1zboru kaznene sankcije koju je u ovom sluéaju bilo potrebno primjeniti, vodio
je sud prvog stupmja racuna o svim okolnostima ucinjenog djela i nalina postupanja
optuzenika, te stupnja njihove kaznene odgovornosti i druStvene opasnosti djela i optuzenika
kao 1zvrsitelja s obzirom na visoki stupanj povrede zastiCenog dobra.

Naime, optuZenici su svojim postupanjem prekrSili medunarodno pravo za vrijeme
oruzanih sukoba jer su naredili napade na naselja, Sto je imalo za posljedicu smrt veéeg broja
osoba 1 narusavanje zdravlja ljudi, te unisStenje imovine velikih razmjera. Ovakovo postupanje
nije bilo opravdano vojnim potrebama, jer se radilo o napadima na civilne objekte u kojima
su bil1 star1 ljudi, djeca i Zene, pa je sud prvog stupnja takvo postupanje ispravno ocjenivsi
kao krajnju bezobzirno, optuZenicima izreka primjerene kazne zatvora adekvatne tezini djela
1 stupnju njithove kaznene odgovornosti. ¥

Sud je u dovoljnoj mjeri, suprotno navodima Zalbe, respektirao treCeoptuzenom Petru
Stojanovu kao olakotno okolnost, da je izvrSavao naredbu viSe komande kao sudionik
pripremljene politiCke akcije, dok nema opravdanja za prvo i drugooptuzenike da bi bili samo
1zvrsitelj1 visSih komandi, kako se to zZeli prikazati u Zalbi, jer je opt. Puro Dragicevié, kao
zapovjednik objekata bivse JA izravno naredivao napada, a opt. Ivan Gnjatovié, §to je
utvrdeno tyjekom kaznenog postupka, domaci Covjek koji je poznavao teren, davao sve

potrebne 1informacije o ljudima s tog podrucja.

- Prema ocjeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao suda drugog stupnja, s obzirom
na sve okolnosti ovog slucaja, optuZenicima nisu izreCene prestroge kaznene sankcije, veé
naprotiv kazne zatvora u trajanju od dvadeset godina odnosno petnaest godina na koje su
osuden1 optuzenici, ukazuju se primjerenima tezZini kaznenih djela i visokom stupnju kaznene
odgovornosti optuzenika kao 1 potrebnim da se u konkretnom slucaju realiziraju zakonom
predvidene svrhe kaznjavanja, posebice Sto generalna prevencija namece duznost sudu
suzbijanje ovakovih 1 sliCnih ponaSanja a radi zaStite ¢ovjeCnosti i medunarodnog prava.

Kako zalba nije osnovana, a ispitivanjem presude suda prvog stupnja po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢l. 366. st. 1. ZKP, nisu nadene bitne povrede odredaba kaznenog

postupka niti povrede kaznenog zakona na Stetu optuZenika, valjalo je Zalbu odbiti i presuditi
kao u 1zreci.

U Zagrebu, 8. ozujka 1995.

~ Zapisnicar: Predsjednik vijeca:
Ileana Vinja, v.r. Ante Potrebica; v.r.
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