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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karloveu, u vijeéu sastavljenom od sudaca ovoga suda Ante
Ujevida, kao predsjednika vijeca, te Alenke Laptalo @ Juraja Dujma. kao Clanova vijeca.
uz sudjelovanje zapisnicarke Alme Staredina, u kaznenom postupku protiv opt. Mice
Cekinovica, zbog kaznenog djela iz ¢l. 120. Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske (N.N. 35/93 — nastavno: OKZ RH), na glavnoj { javnoj raspravi zakazanoj
povodom opiuznice Zupanijskog driavnog odvietniStva u Karloveu, broj Ki-36/95, od 30.
sepnja 2009, god., a odriane) dana 1. prosinca 2009. god.. kada Je presuda Javno i
objavljena. u nazoénosti zamjenika zupanijskog drzavne odvjetmice u Karloveu Zdravka
Cura, branitelja opt. Luke Suika, odvietnika u Zagrebu. te optuzenika Mi¢e Cekinoviéa,

presudio je

OPT. MICA CEKINOVIC, zv. ,Cekin™, sin Miloda i Milke r.
Glumac, roden 2, kolovoza 1955, god. u Primidlju, Slunj. sada sa
prebivalistem o Srbiji. u Cacku, UL Svelog Save 7/16, zavriio
srednju Skolu za bravara. zaposlen u Srbiji. u tvrtei D.Company™,
s placom od oko 300.- IZURA, oZenjen 1 otac dvojec punoljetng
djece, bez viastite imovine, vojsku sluie (Cin desetnika). Srbin,
drzavljanin Republike Hrevatske | Republike Srbije,

kriv je
Sto e

u studenom 1991, god., kao capovijednik Cete TO Primislje, u sastavu paravojske
tzv. .SAQ Krajine™, neposredno prije. Kao 1 za vrijeme napada i okupacije grada Slunja,
te okolnih mjesta, postupajudi suprotno pravima medunarodnog pravilima i to protivao
clanaka 48., 49., 50.. IV. dijela Dopunskog Protokola Zenevskim konvencijama od 2.
kolovoza 1949, god. o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), a u
svehu proyjerivanja pudanstva hrvatske nactonalnosti, gozvoljavao i naredivaogda se
mjestani hrvatske nacionalnosti lisavaju slobode 1 fizicéki zlostavljaju. pa je tako dana 14,
11,1991, god. u mjestu Gornje Primisije. uhiden t bez ikakvog povoda izudaran civil
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Temo Koy PO vojnim osobama, kojima je tada zapovijedao, kojom prilikom su Tom; Kos
tebijeni zubi, o nakon toga bez ikakye pravne osnove i po njegovoi naredbi joj odveden
ZAVOICn na Poligonu, nedaleko Slunja, te dana 16, | 1. 1991, god. prilikom napada na
grad Stanjflozyvolio da se gradani ubiiaiul‘pa Je tako dana 16, 11, 1991, god. ligen Zivota
Pave Iviié. pg pripadniku njegove postrojbe,

dukle. kesedi pravifa medunarodnog prava za vrijeme oruZanog sukoba 1aredio da
se {z2vr3i napad na naselja kojima je posliedica smrti 1eska Gelesna ozljeda Judi i da se _

CIviThHG SENOVITTSve protuzakonito zatvary, |
%u-———mﬂ_ PR =

¢ime je podinio kazneno dielo protiy Coviednosti | medunarodnog prava - rafnim
zlocinom protiy civiinog stanovinistvg Oznaceno po &L 120 st | OKZ RH,

pa se temeljem €L 120 OKZ RH. 4 uz primjenu ¢l 39, st 1. 1ocka | OKZ RH, opt.
osuduje
na kaznu zatvory u trajanju od | {jedne) godine,

Femeljem ¢1, 45, st 1. OKy RH u ovu kaznu zatvora se uraCunavai vrijeme koje je
optuzenik proveo najprije u ekstradicijskom pricvory, putom u pritvoru, sve pocam od 16,
lravija 2009, god., pa nadaije.

femeijem &l 122, 4t 4. ZKP-a opr. se oslobada od platesi trosky kaznenog
pastupka, u cijelosti.

Obrazlozenje

Zupanijsk{: drzavino odvietnistve o Karloveu (nastavng: drzavno odvietnistvo),
optuzilo je opt. Midy Cekinovica (nastavno: optuzZenik). da je pocinio kazneno djelo,
¢injenicnoe i pravno OPISANO U izreci ove odluke,

-

Zapravo. drzavno edvietnidtve je y $v0j0j optuznici, kao $o ée se kasnije i vidjeti,
Sire teretilo optuzenika, ali je ova) sud. nakon dokaznog postupka, suzio Kriminalny
kolicinu kojom se tereti optuzenik, pa je unatod tome identitet optuzbe ostao isti, odnosno
opluzba se i dalje kretala okvirima istog Kriminalnoy dogudaja.

OptuZenik se nije osjecao krivim za ovo Sto se tereti.
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L dokaznom dijelu postupka saslusan je veliki broj svjedoka i to: Tomo Kos, Milan
Preradovié, Rranko Adzibaba. Boiko Sudevié, Mile Stojakovié, Dane Kosanovi¢, Mile
Jancié. Mile Kosijer. Nikola Sikirica, Juraj JuraSin, Nenad Tepavac, Dorde Plevac, Buro
Milofevié, Dusan Grubor, Mane Cokesa. Jovo MiloSevié, a uz suglasnost stranaka je
procitan iskaz svjedokinje Nade Rudan.

Pro¢itane su sljedede isprave i to: zapovijed 7a borbenu uporabu jedinica, prijedlog
& unapredenje rajonskog taba TO Veljun, izvtien je uvid u preslik mapa s precizno
uertanim polozajima postrojbi kaje su sudjelovale u napadu na Slunj i okolicu. procitan je
popis promaknutih pripadnika vajnih formacija vojske tzv. wSAQ Krajine®, pro¢itan je
preslik tiste operativnog defurstva, kao i popis vojnih osoba (pripadnika &ete TO
Primistje}, kao i popis osoba Po ugovoru 13, pjesacke brigade vojske 1zv. +SAQ Krajine,
pro¢itan je zapisnik sa savielovanja vojske tzv. ,SAO Krajine od 3. 8. 14993 god.,
pro€itan je preslik brojnog stanja odreda Veljun, izvréen ie uvid i u presudu Zupanijskog
suda u Karloveu br. K-19/02 (opt. Milan Strunjas) i u presudu f’_upanijskog suda u
Karloveu br. K-17/07 (opt. Nenad Tepavac), izvrien jeuvidu folo-dokumenlaci‘ju spisa,
a ti¢e se razrugenih objekata u Slunju i okelici, za vrijeme okupacije tog podrugja.

Optuzenik je iskazao da do sada nije osudivan za kaznena diela.
Na kraju dokaznog postupka je ispitan optuZenik.

Svijedok Tomo Kos, iskazuje kako je tog jutra, 14, 11. 19971, god.. u njegovu kucu
dosao optuzenik. sa svojim vodom i na rukama su imali oznaku Marti¢eve policije, a opt.
Je imao automarsku puska i kacigu na glavi. Vidio je da je optuzZenik bio zapoviednik tog
voda i naredio im je da £a se lisi slobode i tada su ga poceli i, Tukao ga Je Duro
Grubor i jo3 neki mladi¢ iz Plaskog, kojem ne zna ime. 1zbili su mu zube, a i danas jo§
ima neke oZiljke po licu. Vezali Su njega i njegovog bratica, pa su ih tako odveli na
poligon. Putem su ga takoder tukli i on je od dobivenih udaraca izgubio svijest, pa ga jec
njegov brati¢ Mile Kos polijevao vodom iz neke lokve, ne bi ii dosao k svijesti. Sjeca se
da mu je Grubor izgovarao pogrdne rije¢i ,ustaso, jesi se naspavao™. Jos su mu psovali i
-ustasku majku™. U jednom trenutku Je Girubor pitao optuzenika -Cekin, kuda s njim, pa
kaZe da je ¢uo odgovor, tako oSamuden, da ga treba odvesti na poligon u komandu.
Pretpostavija da je to odgovorio optuzenik. Nisu mu navelj razlog hapsenja (uhic¢enja),
On tada nije bio u nikakvoj postrojbi i na sebi nije imao nikakvu odoru, nitj oruzje. Cini
mu se da je jedan puta vidjo optuzenika na poligonu. a nakon $to Je s poligona pusten.
vide ga nije bilo.

Naknadno. na glavnoj raspravi, precizira da je naknadno uo kako Je optuzenik bio
zapovicdnik voda, kao pripadnik Martideve milicije, ali optuZenik nije poceino naredio
da ga sc iz slobode.
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Dok su ga wkli, taf Duro Grubor | neki mladic iz Plaskog. optuzenik Je stajao uy
nyih i nista nije govorio, ved je samo fo gledao, a bio je udaijen od mih oko 2 do 3 metra.

o8 dodaje, da kada su ik uhitili u kuéi, njega i njegovog bratica i nakon So su prosli
desetak metara od njegove kuée, taj Grubor ga je nckoliko puta snano udario, a na Kraju
ga j¢ udario 1 kundakom od puske i tako sc srusio na pod, pa su ga tukii na podu i tada je
bas njima pristipio neposredno optuzenik s vojskom i sve su oni 1o mogii vidjeti i
vidjeli su ga krvava ny podu, ali nitko od njih nije reagirao. Precizira du kada je opt. sa
vojskom neposredng pristupio do njih, vige ga nisu tukli.

Na kraju dodaje da Je na Gruborovo pitanje. dok je lezao ispred kude, ng zemlji.
optuzenik rekao da ga se vodi gore na cestu, te konatno precizira da Je kod drugog
dogadaja gore na cesti, Grubor postavio optuzeniku jos jedno pitanje .kuda ¢emo sada s
njima Ceki*, pa Je odmah ¢uo odgovor da ga se vari 1 komandu, a te rijeci je ¢uo prije
nego Sto j¢ pao u nesvijest,

Sviedak Milan Prevadovié. iskazuje da le on bio pripadnik v vojske ,SAQ
Krajine™, a bio Jje mobiliziran o prosineu 1991, god. Komandan: jegove brigade je bio
Mirko Radakovié, 1a brigada je utemeliena u Donjem Poloju. Sjeca se da Je kod napada
na Siunj bilo bombardiranja od strane avijacije i to vise puta, za seho kaze da je nakon
mobifizacije bio u topnistvu. Zapovjednik topmstva, te vojske, hio Je Luzo Pekeg, a
zapovjednik njegove bitnice Je bio Dugan Devi¢ iz Primislja. Kada je prvi puta usao u
Stunj, po okupaciji, primijetio je da je zapalieno nekoliko kuca, kao i katolicka crkva. Ne
zna 1ko je to u¢inio. Nije my poznato da bi bilo maltretirano hrvatske stanovnistvo. koje
e ostalo na tom podrucju, nak nadno je ¢uo »a ubojstvo dr. Krusida,

1310 je unidtavanja imovine. pliatke. palezi, ali ne zna tko je to podinio,

Poznaje optuzenika i on zng da je on bio neki zapovjednik na Poligonu. ali mu nistg
0 njemu nije poznato, tj. da bi on sudrelovao u kakvom unistavanju imovine il; phacki ili
da bi na to poticao,

Naknadno iskazuje da optuzenika poznaje jer sy prije rate radili u Jugoturbini,
Naknadno iskazuje da muy vise nije poznato Je i optuzenik bio na Poligonu neki
zapovjednik. Poznalo muy Je da je Mija Dunovi¢ hio pIvi zapoviednik cete 10 Primisije, a
e zna tko je bio kasnije la) zapovjednik. Ta ceta Je sudjelovala kod napada na Stuaj.

Njemu nije poznato kada se hrvatsko stanovnistvo iseliio iz tog podrucia. Pricalo se
i tom podrudju kako je Pavu Iviica ubio Mimi Tepavac, koji je kasnije poginuo, a uo je
kako je Pave Ivgi¢ bio naniSanio puskom na optuzenika, dok su prolazili pokraj njegove
Kuce i da je 1ada taj Tepavac zapucao u Pava Ivdica. Poznato mu 1e da postoji selo Kos.
ali nije bilo govora da bi to selo bilo pliackano il rapadano. Cuo Je da je optuzenik nosio
hranu tim Hrvatima na tom podrucju i da im nista mje loSe udio i hoznaje ga kao Sestity i
postena osobu.
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Sviedok Branko Adzibaba, iskazuje kako je bio ucitel u Primislju, pa ga je
okupacija Siunja j ckolnog podrudia zatekia u tom sely. Nakon okupacije Slunja neke su
kuce bile spaljene | opljackane a izlozi razbijeni. OptuZenik je bio komandir éete srpske
vojske v Primishu. U pocetku je bio mobiliziran u vojsku, ali je uskoro demobiliziran i
vracen na radno mjesto. Nije éuo da bi Hrvati bil; zlostavljani nakon okupacije. Negdje
do napada na Slunj, zapovjednik Cete Primidlje bio je optuZenik. a jedno vrijeme Jeionu
toj ¢eti Primislje imao duznost evidenticara, On u niti jednom trenutku nije bio zamjenik
komandira cete TO Primiilje, a radilo se o postrojbi TO-a. Bilo je suradnje izmeda T0-3
1INA, a JNA je zapravo i izvrsila mobilizaciju. Sve najbolje govori o optuZeniku. Prvi
zapovjednik te posirojbe je bio Hija Dunovic. Misli da je Slunj napadmn 16. 1. 1991
god.. & napad je krenuo od JNA iz Poligona. Najprije su se cule lake eksplozije. a onda je
picsastve krenulo prema Slunju, pa pretpostavlja da je taka iSla i Ceta jz Primislia.

Sviedok Bosko Sucevié, iskazuje da je tog 16. studenog 1991. god. Slunj bio
okupiran od srpskih snaga. Za sebe kaze da je bio pripadnik srpske vojske, cete TO
Primislje. Zapoviednik je bio ovaj optuzenik. Bili su naorufani piesackim oruzien,
Navedenog dana se krenulo frontalno jz Primidlja prema Slunju i u poslijepodneynim
satima su ush u Ivsic Naselje, kao predgrade Slunja, a ispred njik su se kretali 1zv.
~Sarent”, specijalni vod, kojima je bio nadreden Branko Cekinovic, brat opl., a ,Sareni
su bili u sastavu TO Primislie. Na udaljenosti od oko 20 m, vidio je Pavu Iviica tspred
kuce. tj. on je vidio da Pave Ivii¢ ledi na ledima i on to nije htio gledati, jer je imao
dojam da je Pave IWEié mrtav, Kasnije u pri¢i je ¢uo da je Pavu Iviica ubio Nenad
Tepavac. To je ¢uo od Ranka Devida, koji se nalazi u Srbiji. Vidio Je 1kako je tada Gojko
Grubor poceo vuéi 1o mrivo tijelo Pave Ivsica i vukao pa je 7a obje ruke i on 10 nije
mogao gledati. Tada nije vidio zapoviednika Micu Cekinovica.

Na glavnoj raspravi, naknadno iskuznje kako se kretao u koloni sa pripadnicima te
srpske vojske, pa dok je prolazio pored kuce Pave fvsica, da ga je vidio s bocom pica u
dzepu. pijana, i da drZi v ruci poluautomatsku pusku. On ne moze redi je 1i Pave Iviic u
koga uperio t pusku, ali je vidio kako je Nenad Tepavac pucao u Pavu Iviica | ovaj se
srudio na pod.

U to vrijeme je i opt. Mica Cekinovié, kao njemu nadredeni. takoder nosio sarenu
odoru,

Kada je predsjednik vijeéa proéitac raniji iskaz ovog sviedoka. gdje je sasvim
drugadije iskazivao oko ubojstva Pave IvSica, pa ovaj svjedok navodi da muy se ¢ini da je
raniji iskaz istinitiji, a naknadno je ovako iskazivao zbog muénine.

Pet. Sest dana prije pada Slunja, avioni su tukli po Slunju oko pet, sest dana.
Pripadnici TO Primislie su se kretal; prema Slunju kriti¢nog dana. a v pramnji su im bili
Iransporterit INA. Topnistvo je gadalo Stunj sa poligona. a moguce da je koja kuca i
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mapustlo to podrudje. U grad se ulazilo iz vige smjerova i to Veljuna, Cvijanovic 13rda,
Kordunskog I jeskovea i Rakovice. Po ulasku na zaposjednuto podrugje poceo je pales
kuca. To su radili veéinom Judi iz Plaskog i Like. To se radilo 4 prvom nalete, ahi ved
kada je nakon nekoliko dana uspostavljena vojna viast u gradu, tada se vice nitko nije
pustao u grad. Dana 25. 12. 199] god. Nikola Radakovi¢ je odrzac govor. skupa sa
Simom Krnicem, te su im naredil; da se moraju dobro ponatati prema zarobljenicima i to
Je prenio svojim borcima. Tako su se oni i ponasali. Poznato mu je da Je Milan Strunjag
utemeljio neke jedinice u Veljunu i bio Je zapoviednik Staba TO i poznalo mu je da je
kasnije zavriio u zatvoru. Optuzenik Miéa Cekinovic je bio zapovjednik neke postrojbe u
osvajanju Slunja, a ¢uo je kako Je 1 zadtitio neke starije ljude, da ne bi bili likvidirani, tj.
spasavao je Hrvate,

Poznato mu je da je ubijen Pave 1vEic i da ga je ubio Nenad Tepavac.

Nakon 3to je smijenjen zapovjednik 1lija Dunovié. oni su trazili da im zapovjednik
bude optuzenik. ali on to bag nije rado prihvatio, ali je ipak vecina odluéila da on to bude,

Akciju prema Siunju je vodio Cedo Bulat, s Poligona. Za svoju postrojbu kaze da je
bila prili¢no neorganizirana. U Stunj su prvi usli Plaséani i Korenicani i oni su izvrgifi
najvece pliacke i pale?, a sjeca se da su se izmedu sebe sukobili 7bog otimacine. Pave
IV§i¢ ne bi bio ubijen, koliko Je Cuo, da nije imao pusku kod sebe, a i vidio je njegovu
pusku, koja mu je oduzeta, kod nekog njihovog borea.

Poznat mu je Puro Grubor i on Je bio u to vrijeme it postrojbi TO Primislje. a i
njegoy otac Dusan Grubor je takoder bio u njithavoj postrojbi. Nitko iz njegove postrojbe
nije pljackao niti palio kuce u Slunju, veé ponavlja, da su to radiie Jedinice iz Plaskog |
Korenice. Hrvati su gotovo dva dana prije napada napustili to podrucie i bio im je olvoren
put prema Cetingradu. Hrvati uopce nisu pruzali nikakav otpor kod napada na Slunj. Oni
su svi imali masiinaste odore a moguée je daje takvu odoru imao i optuzenik. Kasnije,
kada je osnovana 13. kordunatka brigada srpske voiske on je postavljen za komandira u
Trzicu. On nije bio kod tog dijela postrojbi, kada je lisen Zivota Pave Iviic.

Misli da Tomo Kos nije nikada bio uhicen i da nife bio maltretiran, Naknadno
iskazuje da je PDuro Grubor bio y njithovoj postrojbi ali kao pripadnik policije i smatra da
mu nije bio nadreden optuzenik, a ne 7zna tko Je njima uopée i rukovodio, misled na
policiju. On se ne sjeca da bi optuZenik bio na poligonu te 1991, god. Nenad Tepavac je
bio u njihove] postroibi. Bura Grubora nije vidio kod napada na Stunj.

U nijednom trenutku optuzenik nije njima naredivao da pale. ubijaju i pljackaju.

Sviedok Mile Kosijer, iskazuje da je bio mobiliziran u TO, na podrugju Cvijunovié
Brda. Nakon napada na Slunj, njegova postrojba se rasformirala i on Je jedno vijeme bio
u kudi. Nakon foga je bio panovno mobiliziran u novoosnovanuy brigadu. Milan Strunjas
Je bio zapoviednik $taba TO u Veljunu, a duo je i za optuzenika da Je bio u nekom
zapoviedni§tvu, ali on njega nikada nije vidio, Na ¢itavom tom podruéju u samom
pocetku rata je hrvatsko stanovinidtvo protjerano i kuce razruene, a kasnije opljatkane i
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popaljene. Domaéi Hudi srpske narodnost su traktorom i kolima vozili razlicite ukradene
stvart, stoku koju su kasnije i prodavali,

Svjedok Nikola Sikirica, iskazuje da mu je poznato da je Milan Swtunjas bio
zapoviednik Staba TO Veljun, a 7a sebe kaZe da Jje uto vrijeme bio i pripadnik voda te
iste TO iz Gornjeg Sljivnjaka. Iskazuje da je za vrijeme rata bio u 6. korpusa na Poligonuy
L tu je upornao optuzenika, To bi moglo biti 1994, god. i 1995, god. U to vrijeme je bio
napravio neki eksces u vojnoj komandi pa ga je spasio optuzenik. Njemu nije poznato u
kojoj postrojbi je bio optuzenik za vrijeme napada na Slunj, a niti je s njim o tome
raZgovarao.

Svfedok Juraj Jurasin, iskazuje da se sjeca dogadaja2 na dan 16, studenog 1991,
god.. kada je veé Slunj hio okupiran, a okupacija ga je zatckla u Slumu. v odori ZNG-a.
Sicca se. kada je prilazio napuestenom vodovodnom spremniku, gdje je bilo simjesteno 18
civila, Hrvata, a radi se o Hrvatima koji nisu wapjeli napustiti to podrudjc. a netko nije niti
htie. Tako. prifazeéi tom mjesty, vidio je nekoliko osoba u odori i nije bio siguran jesu i
bili pripadnici hrvatske vojske ilj srpske vojske,  Mogao fe u ajih pucati da Je htio,
Prepoznao je jednoga od brace Grubor, misli da se radilo o Gojku, a njegov brat je Puro.
druga osoba je bila po imenu Ranko, a treca osoba Je bio optuzenik, kojega je vidio tada
pryvi puta. Dogovorili su da ne pucaju jedan u drugoga. On je predao oruzje i streljivo i
upucen je prema tom mjestu gdje su bili civili, pa je za njim krenuo i 1aj Grubor.
najvicrojatnije Gojko. sin Dusanov i podeo ga tuci. udarati i toko ga je sviadao. Svi su bili
w SNB odori. Odjednom je taj Grubor repetiran pusku i uperio ju je prema njemu. te gaje
htio ubiti. UmijeSao se optuzenik i nije mu dao da puca u njega. Ta treéa osoba Je bila
neutralna. Todnije, u tim trenucima je skoéio opwizenik i tome se usprotivio i napomenuo
da je on njth mogao ubiti. da je htio | optuzenik ga je uputio u skloniste, (f. u 1a]
spremaik,

Cijelo vrijeme rata je on vodio dnevik, pa Je tako precizno { pisao tho mu je ¢inio
dobro, a tko zio. Iduéi dan je desao po njega optuZenik i uputio ga da otkrije minska
polia. koja je hrvatska vojska postavila. Nakon nekoliko dana je i ispitivan u Primistju. a
optuzenik je cijelo vrijeme prema njemu bio korektan. Nakon kraceg vremena je njemu
prigla i jedna gospoda i rekla  hvala . $to mi niste muda ublli™, a za njom se kretao
optuzenik pa je shvatio da je 1o njegova supruga.

Bilo mu je poznato da je ubijen Pave Ivsic, ah ne zna pod kojim okolnostima. Dogla
Je naredba da se on pokopa, a kako Jj& on bio u 1o radnoj obvezi, naredeno mu Je da izyrsi
taj ukop. Dolaskom pred kucy pokejnog. on ga je vidio da lezi, mriav. u Slyiviku. Na
njemu je vidio prostrijelnu rane od metka i bilo J¢ jasno da ta ulazna rana nije od noza, ili
granate. vec od metka. Padala je jako kisa i pok. je leZao u tom blatu. Odmah ga je tu
pokopao iskopavii jamuy. a naknadno je dobio odobrenje da ga se preveze na grobije. U to
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vrijeme je kuéa Pave Iv§ica bila cijela, a naknadno bila je cijela kada su i3)i na mnska
polja.

Pave Ivsi¢ je bio obuéen a civilny odjecu, a uy njcga nije pronasac nikakvu éahuey
i slicno. U njegovom dzepu nije pronasao nikakyy bocu. ali mu je poznato da Je on volio
popiti.

Precizira, da dok je bio smjesten u tom spremniku, sklonisu, sa ostalim civilima,
nitko od vojske nije e civile maltretiran. Na Kraju kaze da mu Ie optuzenik SPAsio Zivol,
Jer da njega nije bilo, njega bi ubily ova druga dvojica,

Svjedok Nenad Tepavac, iskazuje da dok sg s¢ kretali prema Slunju, kao pripadnik
1O Primiglje. ispred kuce Je 1zidao Pave lvsic iy ruci je drzao pugkuy j prema njima je
pucao iz te puske. 1e im izgovarao rijec¢ida im .., majku ¢etnicky, On J¢ iz straja u njcpa
ispalio jedan metak, pa s¢ Pave Ivii¢ od foga srusio i oni su se nastavii; Kretati prema
centru Slunja. Ne sjeca se Je li pok. bio u vajnoj odori ili civily. Ne zna tke mu je bio
zapovjednik, a o optuzeniky Mmu nista nije poznato. Nije mu poznato nig ie 1 odrzan
kakav sastanak, Prije napada na Slunj,

Svfedok Dorde Pievac, iskazuje da je y vrijeme napada bio y SVOom sefu Zedey
Varos. a tada je u tom sely vidio | opruzenika. Kod tog napada su djclovalj tenkovi INA,
koji su otvarali vatry prema Siunju i od te vatre je bilo zapaljeno vise kuéa ¢ Slunju. Dva
dana prije napada na Stunj hrvatsko stanovnidtvo je napustilo (o podrucje. Dok je bio
napad na Shinj, po odluci OVOg optuZenika, stanovnici zascoka Kos, Hrvali. biii sy
smjesteni u jednu kuéu, na sigurnome, radi zastiie. Tomo Kos nikada nije imao zube j 7a
vrijeme rata je bio svojoj kudi,

Svjedok Buro Milosevié takoder iskazuje da su kod napada na Slunj djelovali
tenkovi INA, a nakon tenkova je krenulo piesastvo.

Poznaje optuzenika a i Tomu Kosa. Tomo Kos je cijelo vrijene hio u svom schu, o
to selo se nalazi u blizin; njegovog sela. U travnju 2009, god. Je vidio Tomu Kosa ; TR
MU nije pricao, niti my se potuzio da ga je netko hapao, pretukae i zatocio te 1997 cod,
Inace, Tomo Kos e imao slabe zube nije mu poznato da my Je netko izbio zube. Tomo
Kos je znao maio vise popiti. U zaseoku Kos, za vtijeme rata nije <apaljena niti jedna
Kuéa i ti Hrvati su za vrijeme rata ostali u SYOm nyesty, a njihova siEumost nije bifa
ugrozena,

Svjedok Dusan Grubor, iskazuje da je za vrijeme pada Slunja njegov sin Gojko bip
Jo& malodoban, a sin Buro mu je bio y Srbijj i na podrudje Stunja se vratio 1992, god. i
lada je ostao tu. Njegov sin Duro nije nikada bio pod zapovjednidtvom optuzenika.
OptuzZenik je bio njecgov zapoviednik i u tom $vojstvu nikada nije naredivac da se civile
maltretira i sligno.
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Njemu nije poznalo Je li optuzenik poduzimao neke radnje nakon ubojstva Pave
WW8ica. Ubijen po lepaveu, Rada jo ovaj 121880 iz kude s oruzjem i poceo pucati prema
Tepaveu i ostalim. Tako Je on uo.

Sviedok Mane Cokesa, iskazuje da prije napada na Shinj nije djelovalo piesadivo,
ved topnisive i tenkovi JNA. koji su djefovali po Slunju, o nakon toga Je u Slunj uslo i
pjesastvo. Nije siguran kada sy Hrvati napustili Slunj.

OptuZenik je po naredbi postavijen za zapoviednika cere TO Primistie. Pogetno se
on tome protivio, ali po nalogy Sime Krnica postavlien je na lo mjesto, Nije mu poznato
gdie je bio Dure Grubor za vrijeme pada Slunja.

U Slunju je utemeljena policija dva dana nakon Sto je pao Shng, ali ne zna gdje im
Je bilo sjediste. Poznato mu Je da se prema Juraju Jurasinu postupato korektno za vrijeme
fila.

Cuo je i da je Pave Iv8i¢ ubijen, u 1o vrijeme, a na nacin da jo prilikom kretanja
vojske ispred njegove kuce, da je on izitao s puskom. ne zna je | pokoni pucao i Mimi
Tepavac je u njega ZHPUCAO.

Zadaca TO Primislie je imala vise ulogu obrance. kod tog ratnoy stanja.

Nitko iz te Cete, kojom je zapovijedao optuzenik. tije unidtavao, palio kude | shicno,
na m podrugju, a niti je bilo tko iz te ¢ere maltretirao civile. Optuienik je imao i fizicke
sukobe sa nekim svojim pripadnicima, koji su mu izmicali kontroli, kao apr. prema Duri
Graori, koii je bio poschno prgav.

Sviedok Jovo Milosevic, iskazuje du je za vrijeme rata bio mobiliziran u éelu TO
Primislje | njegov zapovjedinik je bio optuzenik. Prije samog napada na Slunj on nije
vidio optuzenika. Prije napada na Slanj su Hevati napustili ve¢ 10 podrucje 1 ostalo ih je
tek manji dio. Iz njihove postrojbe nitko nije maltretirao Hrvate Kaji su tu ostali, a niti je
tko od njil palio hrvatske kuce. Podredeni docasnici iz te cete sy ajima prenijel
zapovijed optuZenika da se ulaskom Slunj ne smiju paliti kude. pijackari § zlostavijati
civile. Na tom myjestu, u Slunju, nisu ostali dugo i prebadeni su na druge poloZaje,

Kada j¢ Pave Ivii¢ ubifen. fuo je da je on izisao iz Kuce s puskom i tada su cestom
prolazili pripadnici TO i netko Je unjega zapucao, od vojske.

Niemu je poznato da Je Duro Grubor uhvatio Tomuy Kosa, a sa Gruborom je bio i
neki miadic iz Ilaskog. Vidio je da odtecen; cuct, a Grubor mu je rekao da se makne
odatle i on je otizao. pa ne zna §to se kasnije dogadalo. Duro Grubor je imao dugo oruzje,
Tu nije vidio opiuzenika.

Selo Tome Kosa je udaljero od njegovog scla oko 1 km, OptuZenik je omogudio da
vise mjestana zascoka Kos bude u njegovo] kuci i otpuzenik th Je zadtitio.

Ved 13 dana prije napada na Slunj, znalo se da ée bitj napad na Stunj.
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Sviedok Nado Rudan, 1skazuje da je za vrijeme rata bila u Slunju, sve do 12, travnja
1994. god. Njen suprug Vijekoslav, sada pok., radio je na prihvatu i zbrinjavanju
prognanika | u tome mu je ona pomagaia. Najvide izbjeglica je bilo pred pad Siunja.
Hrvati su prebacivani preko Bosne dalje za slobodni dio Hrvatske.

Napad na Slunj je poceo u suboty 16. studenog 1991. pod.. najprije topnistvom.,
tako da je grad bio priliéno unisten, Uglavnom, prije napada na Slunj je hrvatsko
stanovridtvo izbjeglo s tog podrudia, pa je grad bio gotovo prazan. Hrvatima je ostavijen
koridor, tako da su mogli izi¢i prema Bosni. Ona i suprug su u stanu otkriveni 19, 11,
1991, god. i odvedeni su u zatvor, 2 od likvidacijc su ih spasiti Petar Tarbuk | Peiar
Glamoglija.

Njoj je poznato da je srpska vojska izvrsila oko 18 zlodina nad civilima. Za vrijeme
okupacije je u Slunju bila JNA i onj su se ponasali korekino, te su zbrinjavali civilno
stanovnistvo, a po gradu je bilo i dosta bandi. najvise domacih ljudi. Najvise zlodjela su
Cinilt upravo ti pripadnici, koji su bili u raznim paravojnim postrojbama. ali bili su dobro
naoruzani. O svim zlo¢inima nad civilima ne moJe reéi nista precizno.

Njoj je poznato da je pripadnik vojske bio i Mida Cekinovi¢, a njen kolega Milan
Strunjad bio je jedan od vodeéih i poznate joi je da je suden.

Prema zapovijedi za uporabu borbenih jedinica izdanu po komandantu rajonskog
Staba TO Veljun, razvidno je kako su te jedinice, @ medu kojima je jedinica 70 Primislje
bile spremne djelovati u praveu Sireg podrugja grada Slunja i 1o u tri navrala: 22. rujna
1991, god., 30. rujna 1991, god., s tim da je gotovost za napad na Slunj ovaj zadnji i
konadni, 1j. borbena pripravnost Jedinica bila 14, 11. 1991, god., ti. tada su jedinice RST
Veljun tpod kojom je bila i TO Primislje) morala biti na vatrenoj liniji tog 14, 11. 1991,
god. u 3,30 sati (dio zapovijedi na listu 55 spisa).

Pakle, kod svih tib napada, pa 1 tog zadnjeg napada, po tim rapovijedima,
sudjelovala je jedinica TO Primislje.

Prema ucrtanim poloZajima postrojbi koje su sudjclovale u napadu na Slunj,
razvidno jo da je medu tim postrojbama i éeta TO Primislje.

Prema popisu osoba koje su ulazile u ety TO Primislje. razvidno je da je
zapovjednik (komandir) te postrojbe bio optuZenik Mica Cekinovié (list 130 i 155 spisa),
mobnliziran u tu postrojbu od 15. 5. 1991 god.

Takoder, razvidno je da je kao snajperist treceg odjeljenja prvog streljackog voda,
te jedinice, bio { Nenad Tepavac (list 132 1 166 spisa), 2 koji je mobiliziran u tu postrojbu
15, rujna 1991, god.

Takoder, iz tog popisa je razvidno kako Je pripadnik te postrojbe bio | Gojko
Grubor (sin Dusana), mobiliziran u postrojbu 18. 8. 1990. god.
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Prema prijedlogu za unapredenje  (promakiude). potpisan  po  zapoviedniku
(komandantu), RSTO Vetjun, Miljanu Strunjasu, od 6. 12. 1997, god.. opt je, izmedy
ostalih predfozen za promaknuce u éin (1is1 60 spisa).

Na glavnoj raspravi procitan je i tujni naziv jedinica. pa je tako pod rednim br, 2,
odredenc da kodni naziv 2a ¢etu TO Primistje bude . Lipa®.

Prema odluci komandanta Cedomira Butata, od 8. 12, 1991, god., u &in razvodnika
Je promaknut i Mica Cekinovi¢ (opt. - list 118 spisa).

Iz liste operativnog desurstyva {(preslika bez datuma, utvrduje se da je optuzenik
pojedinom razdoblju hio dezurmi Sasnik (kontandir).

Prema popisu lica po ugovoru (preslik ne sadrZi datum), opluZenik Mic¢o Cekinovig,
Je. kao kapetan 1. klase, osoba koja je svoj vojni status imao PO ugovoru.,

U Slunju je odrrano savietovanje, na dan 3. 8. 1993, god., pa je u spisy pohranjeno |
1Zviesce zapovijednika RSO Velton Miljana Strunjaga. lzmedy ostalog. spominje se da je
komandir ¢ete TO Primislje bio Mida Cekinovié, Da se radilo o postupnom osvyjanju i
samog centra grada Slunja, razvidno Je iz tog izvijedéa (list 174 spisa). Naime. ved u
mjesecu ruinu 1991 zod. pocele su pripreme za ~ostobadanje”  Sireg prostora Slunja. a
pocetni napad je planiran 7a dan 30). ujna 1991, god.. pa su jedinice i izigle na polazne
polozaje i ¢ekale rapovijed za napad, ali ie taj napad odgoden, vierojatno po zapovijedi
komande V. armije, koja se tada nalazila na Poligonu,

1z tog izvjesca (list 175 spisa). proizlazi da je sredinom mjeseca prosinea 997 god,
rejonski Stab TO Veljun (u kojent sastavu je bila i TO Primislje}, rastrojen. a da e dio
Casnika (starjesina), i vopnika promaknut (unaprijeden u ¢inove i rasporeden na duznost
U novo utemeljenoj tzv. krajiskoj brigadi.

Prema odiuci ?upanijskog suda s Karloveu broj K-17/07-194, odnosno odluci
Vihovnog suda br. K2-1265/07-7. osud. Nenad Tepavac proglasen je krivim zbog
kaznenog djela iz . 34, st 1. KZ RH (ubojstvo Pave [vsica). te je osuden na kazno
zatvora od § godina, Prema odluc Zupanijskog suda v Karloveu br, K.19/02-81,
osudenik Miljan Strunjas je proglasen krivim zbog kaznenog djela iz &l 120, st. |, 2.
QK7 RH - kazneno djelo protiv Coviecnosti j medunarodnog prava — ratnim zlocinam
protiv civilnog stanovniStva - oznadeno po ¢l 120, st. 1.1 2, OKZ RH. te mu je izrefena
bezuvjetna zatvorska kazna u rjanju od 12 godina.
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Iz pregledane foto-dokumentacije spisa vidijive su fotografije o razruienim i
dijelom zapaljenim stambenim, vierskim i drugim objektima, industrijskim postrojenjima
i sliéno. Prema datumu na fotograftjama i karakteristi¢nim prikazima. kao i autorima
lotogratija (RTB), jasno je da su neke fotegrafije nastaic odmah po okupaciji grada
Slunja i okolice, dok je drugi dio fotografija nastao 1992. god., a dio fotografija jc nastao
Jo§ prije napada na grad Slunj (11,7 12, 11, 1991. god. ).

Jzrjekom upitan, opluZenik iskazuje da nije osudivan za kaznena diela.

Kod svog iskaza optuzenik navodi da je prije rata Zivio u Karloveu i da se na to
okupirano podrudje doselio tek u stpnju 1991, god. Prvi zapovjednik cete 10 Primidlje je
bio Tlija Dunovi¢, pa kake je vladalo opce nezadovoljstvo njegovim rukovodenjem. svi su
sc usuglasili da im on bude zapovjednik. Pocetno se protivio, jer nema vojnu naobrazbu.
pa kako je mislio da ova &eta i nede imati nekih vojnih akcija, pristao je biti
zapovjednikom, pa je tako postavljen za zapovjednika koncem kolovoza 1991, god.

Kod odluke za napad na Slunj stanovnistvo Primislja nije takvu odluku podrzavalo,
ve¢ su samo razmiifjali kako satuvati glavu, svoju obitelj i dom. Smauali su da je
okupacija Stunja za njib nemoguga misija.

I5. na 16. studeni 1991. god. do3ao je kod njega Simo Krnic, glavni operativac u
STO Veljun i donio zapovijed o napadu na Slunj. Za svoju jedinicu kaze da Je imala
iskljucivo pjeSacko naoruzanje. iz te zapovjedi je vidio da sc ima ovladati 1v$i¢ Nascljem.
tj. Debetim Brdom. Odmah tog jutra, dva zrakoplova JNA su tukli industrijsku zonu
Slunj. a topnistvo s vojnog poligona je wklo po Slunju, pa njegova éeta nije imala
nikakve veze sa tim topnickim napadima po slunju i okolici,

Kada je veé shvatio da s¢ ta odluka mora provesti, obavio je sastanak sa
zapovjednicima svojih vodova i zapoviedio im  da se ne smiju paliti kuce, ubijati
maltretirati civili i da ne smiju pljackati. Kod kretanja prema Slunju, su se kretal
transporteri INA | dva tenka, a jedan éasnik INA im je objasnio kako ¢e se oni kretati
prema Slunju. U blizini njihovih redova su padale neke granate, minobacacke, pa vise
nije siguran jesu li te mine dolazile s hrvaiske strane, ilt moguce s poligona (odakle je
topnicki dielovala INA), a sve jer sc oni nisu kretali prema Slunju kako je bilo
predvideno. Njihovim dolaskom na Debelo Brido, tj. do hrvaiskih rovova, vidjeli su da w
nema nikoga.

Neposrednog sukoba izmedu njil i snaga FIV-a zapravo nije niti bilo.

Kod ubojstva Pave Iviica, moZe reéi da se on aije kretao u to) blizini i 7a to je
saznao tek naveler, a o tome ga je izvijestio jedan od rapovjednika voda. Zapravo, bio je
o tome izvjeSten na natin da mu je reCeno kako Je iz kude izisao Pave Ivid i to s
puskom, koju je uperio u jednog od zapovijednika vodova te Sete § tada ¢ u njega zapucao
nenad Tepavac. Kada je upitao Nenada Tepavea | $to se dogodilo, on mu je odgovorio
kao $10 je iskazao na glavnoj raspravi, a tako su mu rekli j svi drugi. Po njihovim
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skazima mrtvo tijelo je stavlijeno pod verandu njcgove kude. On se tada kretao od
Kriticnog mjesta oko 300 m. Nastavno je o tome izvijestio Cedu Bulata | 10 na naéin da
mu je prenio ono o je Cuo o tom ubojstve. Osobno je otisao, naknadno, kod Juraja
JuraSina. a ovaj je otisuo u Komunalac | vi3io je ukope tih ljudi na katolickom groblju.

Sa strane njegove postrojbe nije bilo paleZi. pljacki i maltretiranfa civilnog
stanovnidiva,

Njemu je poznato da je u spomenutom skioniStu bilo sakriveno oko 18 Hrvaia
civila, pa se sjeca da je osobno uao u to skloniSte i osobno je zapovijedio da im pride
medicinsko osobije, a javio mi se rijecima da je njegova 7ena hrvatica i da se ne baje,

Tada je osobno 7astitio Juraja Jurasina i Marijana Ivéida, kop su se predali. Gojko
Grubor je bio 1 njegovoj postrojbi. dok je Puro Grubor bio u vajnoj postrojbi. na voinon
poligonu i bio je pod njihovim zapovjedni§tvom, a Buro Girubor je imao Sarenu odoru i
njego nadredeni je bio Bulat ili Radakovié, 72 sebe kaZe da nife imao pristupa na vajni
Poligon. u 1o vrijeme.

On se jako trudio oko zastite stanovnisiva | sela Kos, a i v to veijeme je bio u tom
selu te susreo Tomu Kosa, pa mu j¢ on samo rekao da su ga neki istukli i odvelj na
poligon i to u razdoblju od 20. 11. do 25. {(. | 991, god., ali tada njega Tomo Kos nije
spaminjac. Poznavao je Tomu Kosa | ranije i on nikada nije imao prednje zube,

Hrvati su napustili podrugje Stunja | prije nupada na Stunj.

Kada je n sa svojom postrojbom dosao u Iviic Naselfe, kod same skole su bili oko
pola sata i tada su se povukli oko 200 m unatrag, do pravoslavnog groblja pa su tu oslali
oko dva dana,

Estice kako je znao osnovna pravila Zenevske konvencije, sa kada su u pitanju civili
1 Civiint abjekd,

Pod ¢iséenjem terena. $to je bilo odredeno u zapovijedi o napadu na Slunj, smatrao
je zbrinuli ostatak stoke ako je ostalo, ili zbrinjavanje bolesnih, ranjenih i slicno,

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, nesporno je utvrdeno kako fe u
kritiéno vrijeme optuZenik bio zapoviednik Ltlcylgm‘j"w& k-oja Je bila u sastavu
paravojske zv, . SAT KA. odnosno (a o Je bila dio Rejonskog $taba teritorijalne
obrane Veljun. nesporno je da je ta vojna postrojba. kao iskljucivo piesacka postrojba,
sudjefovala kod okupacije Slunja 1 ostalih hreaiskih naselja, koja graviliraju gradu Siunju,
nesporno je da je ta_akeija, Koju je zapoviediv zapovjednik RSTO Veljun, Miljan
Strunjas, imala za konaéni ¢ilf progierivanic hrvatskog pucanstva, nesporno je da su kod
te vojne akcije paljenc 1 razarane zgrade, nesporno je.da je-kod.i¢, akeTje ubijena i civiipa
oSOt Pave VST, 55 BHpatHIRY “PUsirobe kojom je apovijedao optuzenik 1 nesporng je
daso-vet FrijT T akeije myssmai Hrvatl, golown SYLIPSt | to-podrugies——""

Sporne je ostalo sudu za cijeniti, a kada Je u pitanju ovaj optuenik | njegova vojng
postreba, je li se ovo) postroibi moze pripisali paljenje i rugenje civitnih ubyickata, u
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Slunju ; akolici, te jesu [ pripadnici njegove postrojbe protjerivali stanovnistvo hrvatske
narodnosti, iz njihovih domova, kako se posebnoj oéci teret; ovaj optuzenik, $POTNO jo
i koja je ro odgovornost optuzenika, kada Je u pitanjuy uhidenje | HSavanje slobode Tome
Kosa. te koja Je to odgovornost Optuzenika kada je u pitanju lidavanje zivora Pave Ivzi¢a,

U ¢injenicnom dijely opluzbe, driavne odvjetnistvo ie. u opéem smislu, navelo
konacnu svihy e voine akeije napada na Slunj, kojoj je jasan cilj bio - teritorij bez
hrvarskog stanovnistva, Naravno, (akva konstatacija iz ¢injenicnog dijela opruzbe e
nesporna i prihvaéena PO ovom sudu, a sve y smisly sveobuhvatnog cilja tog vojnog —
4gresorskog pothvata. Radi ge 0 povijesnoj prihvadenoj istinj.

U daljnjem dijely opiuzbe {zadnja to¢ka), drzavno odvjetnidtvo je preciziralo da je
Upravo ova postrojba, pod zapoviednisivom optuZenika, protjcrivala iz svojih domovay
hrvatsko pucanstve. Ovo bi se moglo shvatiti j na taj nadin teretiti optuzenika, da je bag
Ova postrojba, prilikom okupacije tog hrvatskog teriiorija nasilno j neposredno pri ulasky
U niselja isehjavala | protjerivala rarecene rvate,

Medutim. nesporno Je da je neposredna prije napada na Slunj, topnigvo tenkovi
INA sustavno gadali to podrugje, svi svjedoci. redom, navode da Je najvedi dio hevatskog
pucanstva napustiio to podrugje i prije tog 16. studeni 199). god. Takoder i kod te zadnje
akcije napada na Slunj topnicky Potporu (1zv. snage podrike) tim piegackim Jjedinicama
davaie neke druge jedinice tzv. TG-2 Jjedinice (list 55 Spisa)., pa je zakljucak da i kod
Kriticnog napada na Slunj, kada J¢ aktivno djelovala ova jedinica, ta Postrojba je pruzala
aktivnost samo pjesastvu,

Drugim rijecima, onog wenutka kada Je ova postrojba, pod  zapoyvjednisiyvom
optuzenika, pocela vojno “diclovat U pravcy Slunja, tada’ gétq_\_&:ﬁ,ﬁnilkoe_.od*._h;:\,:a:_skgg
PUCRITSTVA ViSenife bio Fia toriy podrucjy, T T

Stoga smm'c"ﬁﬁﬁ'ﬁ?{ﬁﬁ“ﬁecima tvidnja iz optuzbe (tocka ¢) da je ova
posirojba, pod zapovjednidtvom optuzenika, protjerala iz svojih demova Hrvate, koje bi
zatekli u svom vojinom postupan;u.

Konacan je zakljutak ovog suda da pripadnici postrojbe Cete TO Primislje. kojom je
zapovijedao ovaj optuzenik, kod SVOY vojnoy djelovanja, pri okupaciji grada Slunja i
okolnih naselja nisy nit; zatekli hrvatsko pucanstvo na tom podrucju, pa se time
opluzenik i ne moze tereti; da su pripadnici njegove postrojbe protierivali _hrvatsko
puanstvg, |

Na taj nagin je PO ovom sudu i ispustena tockg ¢.) iz opluzbe, jer se taj dio opturbe
nije mogan dokazat;.
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Sukladno ovem obrazlozenju isti je zakljucak 1 kada je u pitanju div optuzbe glede
paljenja i razaranja zgrada. zadlo se takoder teretio opt. 1 njegova postroiba, po ovo)
optuzbi. Dakle, nesporno je da su neposredno prije te akeife napada na Stunj 1 za vrijeme
same akeye spaljene 1 razarane kuée 4. civilni objekti. o éemu sviedote i datumi <
pojedine foto-dokumentaciie. Isto tako, nesporno je da je zapaljena kuca Pave Ivéica, za
Sto se takoder tereti optuzenik i njegova postrojba, po ovoj optuzbi,

Medutim, nema nikakvib dokaza da bi upravo postrajha, pod zapovjednidtvom
optuzenika palila i ruila civilne stambenc | druge objekte.a nema niti dokaza da bi
upravo ta postrojba zapalila i kuéu Pave [viica, Svjedok Juraj Jurasin, koji Je nakon
nekoliko dana pokapao pok. Pavy IWéica, jasno tvedi da je tada vidio cijelu kudu pok.
Pave fvsica, 1. du tada 1a kuéa nije bila zapaljena, a i Kasnije je vidio da ta kuéa mije bila
zapadjena. U to vrijeme. o kojern govort svjedok Juradin, vojne akcetje na podrugju Grada
Slunja su veé bile ranije okon¢ane. Sigurno Je. stoga. da se palez kuce Pave Tviiéa ne
moze pripisati ovoj postrojbi. kako to sugerira drzavno odvietnistvo.

Naime, kod borbenih aktivaosti i okupacije grada Slunja, kao i okolnih hrvatskih
haselja. topnicku potporu su poduzimale druge specijalizirane Jedinice (snage potpore -
list 83 spisa), koje nisu u sastavu $10 Veljun. Dakle, radi se o topnistvu, tenkovima,
haubicama i avijaciji, koja oruda imaju veliky razornu i udarnu moeé. Doduse. kod ove
operacije Ceta TO Primislie je u svojim redovima bila ojadana i sredstvima tzv. vatreite
potpore: minobucac. protuavionski mitraljez i slicno, a 8o je razvidno iz zapovijedi
RSTO Veljun. keja je potpisana po zapovjedniku Miljanu Strunjadu. Posve ie jasno i
pouznato kako je vatrena moé ovih oruda neusporedivo slabija u odnosu na avijaciju i
topnistvo. Nema nikakvih podataka da bi minobacackim djelevanjem pripadnici 1O
Primisljc razorili bas one objeckte Kkoji su nabrojani vidijivi u foro-dokumentaciji. Kojim
sludajem da je ovim djelovanjem i oStecen koji stambeni i drugi objekt (djclovanjem TO
Primislje). takvu naredbu nije donio Zapovjednik cete TO Primidlje (optuzenik). ved
Mifjan Strunjas, kao zapovjednik §taba TO Veljun ( Zapovijed - tist 83 do 88 Spisa).

Wma tme, vidijivo razaranje i pale? objekata, ukoliko je i nastalo od topnickih
udara. moze se jedine staviti u odgovornost onim osobama Koje su bile na vrhu%
zapoviednog lanca (ih paravojnih Jedinica, a medu njima svakako nije ovaj optuZenik.
kot je bio zapovjednik najaize rangirane, iskljucivo, pjesacke postroibe ¥

Stoga je ovaj sud ispustio iz Cinjeniénog opisa i onaj dio koji s¢ odnosio na
razaranje, palez kuca, kao i pale? kude Pave Ivsica, obzitom da taj dio optuzbe nije
dJukazan,

Drugim rijecima, taj dio optuzbe Je izmijenjen na nacin da je samo to kriminaine
stanje prilagodeno rerultatima dokaznog postupka. U ostalom. kriminalna kolicing je
samo suzena, ali sve u okviry istog kriminalnog dogadaja. Na taj nacin optuzba nicim nije
prekoradena.
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U odnosy na postupanje premy civilnoj osobi Tomi Kesy -

jece je imalo na raspolaganju, prije svega,
iskaz o8t, Tome Kosa, te iskaze Bure MiloSevica i Jove Milodeviéa, te dijelom i iskaze
Mile Jan¢ica i Dorda Pjevea.

Kada je u pitanju, ovaj izolirani dogadaj, optuZenik od sebe otklanja bilo kakvy
Spoznaju o lome 3to ga se tereti. S druge strane. ostecenik detaljno iskazuje o tom
dogadaju i istice kako Je pretucen od strane Dure Grubora, a da je na Poligon odveden po
nafogu optuzenika, te istice da e optuZenik gledao ovo Zlostavljanje, iz neposredne
blizine, ali da se dizao pasivno. Ovaj ostecenik najprije navodi da je vidio i ¢uo kako je
optuzenik rekao Gruboru da 82 s¢ vodt na Poligon, dok, naknadno na glavnoj raspravi
navodi da kada se Grubor obratio S upitom optuzeniku, da je samo ¢uo odgovor da ga se
vodi na Poligon. Kod tog razgovora opt. i Pure Grubora, sviedok naknadno navod| da e
ved bio ofamucen od udaraca koje muy Ie zadao Grubor, alj svejedno tvrdi da Jje Cuo ovo
pitanje Grubora koji se obratio upravo optuzeniku nazvavii g4 nadimkom {.Cekin™y
odmah je ¢uo i odgovor koji je dolazio sy strane opluzenika, 1. gdje se on nalazio, ali dg
nije vidio, je optuzenika dok je te rijeci izgovarao. Preciziea i da je optuzenik odredio,
pocetno, nakon sto su ga uhitili ispred niegove kuce, da 2a se vodi gore, na cesiu,

U odnosu na ovaj dio optuibe, ovo vi

Prema tome, opwzenik se u dva navrata iZjasnio o tome dy se odtecenik vodi i o
prvi pula, 4. da ga sc vodi ispred kuée na cesty | drugi puta, na upit Grubora, opt. je
odgovorio da ga se vod; ng Poligon.

Prema tome, kod vige ispitivanja (saslusanja), ovaj oSiecenik e potvrdio svoje
navode glede ponasanja optuzenika i ti iskazi se samo u mangim detaljima razlikuju. sto
hatelno gledajudi ne umanjuje vierodostojnast ovog iskaza. Radi se o dogadaju koji sc
dogodio 199]. god,, pa zbog 1zko velikog vremenskog odmaka i Cinjenice v kakvon
stanju je bio oStecenik, za ocekivati Je da se (i iskazi ne mogu u svim detaljinmg
podudarati,

Vazno je za napomenuti da ostecenik, ipak nije prikazao optuZenika u krajnje
negativnom svietlu, a da Je to btio, svakako da Je 0 mogao i uiniu, ali u tom slucaju
njegov iskaz bi mogao bitt podioZan vecoj kritici. Ovdje se radi o tzy. uravnotezenom
iskazu, gdje svjedok najvece negativnosti pripisuje Burt Ty OpliZsnifa edozivie

ko WOmIRanGIU Vi OSOBU T GdRES B Dsnhe koie su.sedunalle aisam kase date

Kasnije Cuo dy ie optuzenik big__ggEg_yif_:gpik Log voda (tih osobay.
~Stoga ovaj sud daje poipttnu vieru iskazu svjedoka Tome Kosa.

Svjedok Mile Jangi¢ potvrduje kako je Puro Grubor bio U postrajbi TO Primiglie, u

kriticno vrijeme, doduge kao pripadnik policije. pa se time occkuje da mu je bio i
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nadreden optuzenik. Ovaj svjedok samo iznosi svoje misienje. kako Tomo Keos nije
nikada bio uhiden i maltretiran. Na taj nacin. se moZe zakhjuciti du ovaj svjedok nema
nikakve obavijesti o sudbini Tome Rosa, 4. o om dogadaju, ali je iskas ovog sviedoka
dokazno vazan zbog Einjenice da je on potvrdio kako je u o vrijeme Duro Grubor biv u
postrojbi TO Primislje,

Ujedno. obzirom na ovo, ne pribvaca se die iskaza Dusana Grubora, oca Pure
Cirubora, kada on navodi da njegoy sin u 10 vrijeme nije niti bio na podrucju Slunja.

Svjedok Peorde Pjevac, glede Tome Kosa sano tskazuje da mu je poznate da on
nikada nijc imao zube. Sime hode reéi da muy time zubi nisu niti mogli biti 1zbijeni, a
obzirom da se na w okolnost poziva odteéenik. Takoder i ovaj svjedok nema nikakve
spoznaje o ovom kriti¢nom dogadaju. pa sc ovaj iskaz ocjenjuje kao dokazno nevaran.

Svijedok Duro Milosevié, tvidi da Jje bio u drustvu sa Tomom Kosom. u traviju
2009. god., a da mu sc ovaj nije nista potuzio o kritiénom dogadaju. Naravno. to $o se
Tomo Kos nije povjerio Duri Milogevicy, (radi s¢ o dogadaju unatrag 18 godina). ne

umanguje vjerodostojnost iskaza osteéenika,

Sviedok Jove Milogevie. je jedini mogudi ocevidae dijela tog kriticnog dogadaja,
kada je vidio oSteéenika u podredenom | poniZzenom poloZaju. t. vidio j¢ Duru Grubora
kada je kriticne zgode uhvatio Tomu Kosa, Dodude. ovaj sviedok navodi da nje vidio
kod tog dogadaja i optuzenika. Sviedok navodi da je bio potjeran od Dure Grubora, 4.
zatrazio je od njega da se udalji. Uvaj svjedok Je, svakako, dijelom. dokazno vayan,
Prema tome, kada Jovo MiloSevic. kao pripadnik ¢ete TO Primislje. potvrduje da je odt.
bio uhicen od strane Pure Grubora. onda svakako da nema nikakve sumnje  kako je
Tomo Kos u isting, bio uhiden od strane pripadnika vojske tzv. SAQ Krajine™. Ovaj
svjedok potvrduje nazoénost Dure Grubora na iom podrucju, kao vojnika, pa se ne
prihvaca tvrdnja Dudana Grubora, koji je negirao nazoénost njegovog sina, Dure
Grubora, na tom podruéju.

Ne prihvaca se tvrdnja ovog svjedoka. kuda navodi da na tom kritiénom mjestu nije
vidio i optuzenika, Treba se podsjetiti, kake je ovaj svjedok predloZen upravo po
optuzeniku, a uz to je ovaj sviedok bio podreden optuZeniku u postrojbi, kojom je
zapovijedao upravo optuzenik. Stoga nema nikakve sumnje da ie ovaj svjedok nastupio
zastinicki u odnosu na opuzenika.

Prema tome i nakon analize iskaza ovih svjedoka, valja ponovno istadi. kako se ne
prihvaca obrana optuZenika kada navodi da mu nije poznat ovaj dogadaj glede Tome
Kosa, a uz to se, kako je | navedeno ne prihvacaju ni iskazi ovil svjedoka. koji potvrduju
tu tvrdnju optuZenika.
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[akie. na kraju se istige kako se uprave prihvaéa iskaz astecenika Tome Kosa, a iz
gore navedenih razloga, Koji su navedeni kod ocjene iskaza ovoy odtedenika,

Doduse, iz popisa pripadnika ¢ete TO Primislie, nije razvidno da bi na tom popisu
bie 1 Puro Grubor, Medutim, kako Je veé navedeno svjedok Jovo Milogevic 1zrickom
navodi kako je upravo Puro Grubor stvarno bio pripadnik e postrojbe. Morg se
razumjeti. da se radilo o viemenuy gdje su pripadnici jedne postrojbe dosta Cesto prefazili
u druge postrojbe i obrputo j tako se nije vodifa uredna evidencija pripadnika pojedine
postrojbe. Jasno je i to, da raspoloziva dokumentacija, koja Je koristena u ovom postupku,
svakako da nije potpuna, a radi s¢ o dokumentaciji koja je zatetena i zaplijenjena tijekom
vojno redarstvene operacije (Oluja®, pa se ne mose ni ofekivati da je zaplijenjena bas svy
operativna grada i konatno mora se shvatiti v kakvim okoinostima je 1a grada
zaplijenjena i sortirana,

Kojim slugajem da Duro Grubor i nije bio pripadnik 7O Primislje, a ovaj sud
zakljuCuje da je on 1o bio, iz iskaza Tome Kosa je razvidno kako je optuzenik, v kriti¢nim
trenucima imao nadredeny ufogu nad Burom Gruborom. Takav zakljucak se narodito
izvodi iz okolnosti kada Je Duro Grubor trazie odgovor i zapovijed uprave od optuzenika,
Kada se odlucivalo o lisavanju slobode Tome Kosa.

rema tome, optuZenik je, svakako, stvarno rukovodio tom radnjom lisavanja

slobode Tome Kosy}, "~
R ¥

U optuznici se, poéetno, terettlo optuzenika da su pripadnici njegove postrojbe
izudarali i uhitili Tomu Kosa i tako ga odveli | zatvorili na poligonu, nedaleko Slunja,
Kako je u ovom postupku utvrdeno da Je. pored toga, optudenik j naloZio lisavanje
slobode Tome Kosa. kao civilne 0sobe, stoga je ovaj sud do kraja precizirao odgovornost
optuzenika, pa je pored {injenice da Je Tomo Kos izudaran | ligen slobode po
pripadnicima postrojbe kojom je rukovodio opt., u Optuzbu unijeto i da je optuZenik
naloZio lisavanje siobode Tome Kosa. Takoder. precizirana Je i okolnost da je optuzentk
tukovodio, u tim trenucima, sa ovim pripadnicima paravojske koji su izudarali i ligili
slobode Tomu Kosa. Na taj naéin se preciziralo, prema prikvacenim rezullatima
dokaznog postupka, da Je optuZenik bio nazoéan na tom mjestu kod dogadaja vezano za
Tomu Kosa, a ne samo da su to pocinili pripadnici njcgove postrojhe.

Isto tako, po optuznici se, kada Je u pitanju ovaj dogadaj. navodilo kako su tom
prilikom Tomi Kosu izbijeni svi zubi. Medutim, tesko je za povieravati da bi u takvim
okolnostima osteceniku bil izbijeni bag svi zubi, stoga je togiéno intervenirano, u ovom
sudu, pa je u ¢injenicni Opis unijeto da su odteéeniky izbijeni 2ubi, ne navodedi o Kojem
broju zuba se radi. Sto svakako vi§e odgovara stvarnom dogadaju, nego ova tvrdnja iz
optuzbe. U ostalom, i sam osteéenik ne tvrdi da su mu izbijeni bas svi zubi,

Takoder, ocjena je suda i da ovom korekcijom optuzenik nije tereden za nekuy drugu
kriminalnu koli¢inu i za neko novo kazneno djelo, veéd se ovom korekeijom samo




K17/09-3y

objasnifo i preciziralo ono stanje, glede utuzenog dogadaja. kojim se svejedno teretio ovaj
optuzenik. Odnosno. ovom korekeijom nije se izislo izvan okvira ovoy lzdvojenog
kriminalnog dogadaja.

Uzimajuci wvrdnju Tome Nosa, oSteéenika, kao istinitu, Y. tvrdnju da jo po
pripadnicima te paravojske bio izudaran, gdje su mu izbijeni zubi, a na kraju je hgen
slobode i zatvoren, gdie je stanavito vrijeme proveo na vojnom Poligonu, kod Slunja,
onda se izvodi pravni zakljucak da Je ovim ponasanjem ostvarena ona pravna posijedica
za koju opt. 1 tereti.

Naime, nije kaZnjivo bas svako lisavanje slobode 1 zatvaranje civila u ratnpom
sukobu. Medutim, kod okolnosti da je civilna osoba najprije te$ko prewucena i onda bez
ikakve praviwe osnove lisena slobode | zatotena na poligonu u Slunju, u trenucima kada Je
paznalo da za ostalo hrvatsko civilne stanovnistve nema bas nikakvu zastitu od postojece
paravlasti, u trenucima kada je la osoba potpuno samoinicjativno | ber kontrole
tzudarana i lisena slobode, znajuci da su ligeni bilo kakve garancije za pravnu zaStiw,
zoapace da ée biti izlozeni izivljavanju raznih paravojnih izdvojenih grupa, onda nije
teske izvesti zakludak kako se radilo o iznimno grubom krdenju spomenute Zenevske
konvencije o zastitl gradanskih osoba za vrijeme rata. s Dopunskim protokotom.

Oy je-se-radi_o kombiniranoj edgovernosti optuzenika, gdje jc on, pr ije sve
nazocan zlostavljanju _civilng_osobe od. strane D _E‘E_ﬁ"U_t_f?'F:’{:--E(‘J.ah"’JT'(-;. O S :
zapovijedao v kriticnim trenucima a nista nije pe oaaxffrl]g&lak_\‘_\?i‘_"{_ $ka
zM&T‘PJﬁJ’WE@'jE"'ijpl'ii;‘éE?hik"j'('i?_'i"im na zahyev Dure Grubora i odlucio da se
ostecenik i 1isi slobode na odredeno vrijeme,

Na taj nadin je optuzenik ostvario obiljezja kaznenog djelua za koja se i tereti u OVU|
optuzbi. kada je u pitanju ovaj izdvojeni dogada;.

L odnosu na dogadaj vezan za nbojstvo Pave §ica:

Pocetno je navedeno, kako je nesporno utvrdeno da je Pave Iv3ic. kao civilna osoba
lisen Zivota po Nenadu Tepavac, kao pripadniku parapostrojbe ¢ete TO Primislie. kojom
Je zapovijedao optuzenik. Isto tako, Je navedeno da je spormo bilo za utvrditi, je H Nenad
Tepavace lidio Zivola Pava [vsica, u trenucima kada Je 08t zapucao prema 1oj postroibi
koja Je prolazila pored njega, kako 1o tvedi Nenad Tepavac.

Kod avog dogadaja postoje iskazi, prije svega, iskaz Nenada Tepavea, te iskaz Boye
Sucevida,

Svjedok Bozo Suéevié je izio dvije verzije, dijametralno potpuno razlidite. Tako. u
istrazi je naveo da sam Cin ubojstva Pave ivsiéa nije vidio, veé da Je samo vidio, kredudi

wr
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S¢ U postrojbi prema Stunju, 4. da Je samo vidio mirtve tijelo Pave Ivsica, ispred njegove
kude 1 da se nakon toga pri¢alo da ga je ubio Nenad Tepavac.

Naknadno, na glavnoj raspravi, tvidi kako fe vidio, protazeci v postrofhi ispred kuce
Pave Ivsica, da ovaj pljan, u ruci diy poluautomatsku pusku, s bocom pica u dZepu. Na
njega je odmah pucao Nenad Tepavac ; ovaj se srugio,

Na kraju saslusanja, na glavnoj raspravi, tvrdj kako je blizi istini onaj raniji iskay, iz
istrage. Obzirom du Je raniji iskaz vremenski bliZi kriti¢nom dogadaju, po svemu sudedi.
ovaj sviedok nije big ofevidac tog kriti¢nog dogadaja. veé je mogude da je ovy VErzZijy s
glavne rasprave iznio PO pri¢anjima drugih osoba. Ovaj sviedok je, y kontradiktornom
postupku, na glavnoj raspravi, nagavs se pred optuZenikom. izmijenio iskaz, $vakako
favorizirajuci optuzenikovy verziju dogadaja, Naravno, ova prva verziza koju je svicdok
Bosko Sugevig, nije za analizu, obzirom da 8¢ tom verzijom iznose 1ek one okolnosti, kje
su, svejedno nesporne 1 ovom postupku.

Analizirajuéi iskaz Nenada Tepavea, ovdj sud ne daje bas nikakvy vieru ovom
iskazu. Naime, sasluanjem sviedoka Juraja Juragina, utvrduje se da kada Je vvaj sviedok
pokapao mrtvo tijelo Pave tvSica, na mjesty gdje ga je on nagao e primijetio nikakve
Cahure. Prema tome. da ie, kojim sluCajem Pave |vic zapucao iz poluautomaiske puike
prema toj postrojbi koja se kretala ispred njega. sigurno bj ostale Cahure pored njega.

Jasno je. kada veé nitko nije pokupio tijelo Pave IvSica, da ge prikrije faj zlocin,
svakuko da se ne bj sjetio pokupiti i te Gahure,

Uzimajuéi u obzir Stanje u kojem su bili Hrvati pri okupaciji Shunja, kojin Je ostao
vrlo mali broj i poznato Je da su bilo izlozeni velikom teroru i poniZavanju, pa je jasno po
tome da se jedan Pave Wsi¢,  priprosti obizan ¢oviek, koji se nije uklju¢io y vajne
postrojbe nikako ne bi usudio, tako usamljen, zapucati prema nadirudoj paravojsci TO
Primisljc. Jasno ie, da nitko normalan ne bt iziSao iz kuée. u teskim trenucima za hrvatski
narod na tom podrutju, te zapucati velikom broju vojnika, koji su se kretal; prema
srediSty Slunja,

Dakle, Nenad Tepavac je lisio Zivota Pavy Wsida, kao civila, kao pripadnik 10
Primislie, a da ni¢im nije bio izazvan od strane Pave tviica,

Ovaj sud prihvaéa tvrdniu iZ_optuibe daje optuzenik dozvolio da ovako postupa
pripadmk njegove postroibe Mhenad-—Fepavac. Naime. hema &vrste gdnﬁmmdﬁ“ﬁ
OpTUZeHTK Ja4sno upozorio pripadnike svoje Parapostrojbe da se Gvrsto drye praviia
Zenevske konvencije, kada su u pitanju civilne osobe zarobljenici. Svakako, da e
optuzenik morao biti y samoj blizini tog dogadaja, obzirom da se (g postrojba najprije’
frontalno kretala prema Slunju, a kako je Pave Jviic ubijen u samom mjestu Shinj, onda
Je sigurno da je ta postrojba bila na okupu, obzirom da Je Slunj bio konaéno odrediste ¢
postrojbe. Da se optuzenik kojim slugajem driao pravila Zenevske konvencije, onda bi na

,



K-17049-39
227,

fieu mjesta, a i kasnije, bio angazitan oko detaljnog ispitivanja ovoy slucaja i neposredno
nakon tog dogadaja, baremy iduéi dan  bi moran provesti inteeni postupak  oko
odgovomosti Nenada Tepavea. Medutim, nema nikakvil podataka da Je Nenad Tepavac
uople pozvan na odgovornost oko tog dogadaja, odnosno nema nikakvih podataka da je¢
njegova odgovornost barem preispitivana, u ostalom, tck nakon nekoliko duna je
organizirano skupno skuplianje mrtvih tijela civila i njihov pokop. Nije togna tvrdnja
optuzenika da je nalozio da se to mrtvo tijelo Pave IvSica skloni iz 8ljivika pod verandu,
obzirom da Juraj Jurasin navodi da je mrtvo tijelo nadao dalje od kuce, u §ljiviku, gdje ga
¢ i pokopao.

Iz svih ovih okolnesti, a glede ponasanja aptuzenika, moze se izvesti zakljucak da
Je on dozvolio da se kod tog njthovog vajnog djclovanja optuzenik slozio. mirio, odnosno
dozvolio da se u tim okelnestima i civilne osobe 1ide Zivota, Swo e i uéinio njegoy
pripadnik postrojbe Nenad Tepavac, bez ikakva povoda od strane pokojnog.

U ostalom, Nenad Tepavac je pravomodno osuden zbog kaznenog djcla ubojstva
Pave Iviica (otpravak presude je pohranjen u koverti pod br. lista 222).

Odgovornost optuzenika u odnosu na dogadaj vezan za ubojstvo Pave Iviica
pripisuje se sustinskim propustima u rukovodenju ovog optuZenika, pa se moZe redéi du je
ovu radnju optuzenik pocinio neCinjenjem. Mora s¢ napomenuti da opluZenik nije izravno
zapovijedio ubojstva Pave viida, ved odgovara za radnju neginjenja. (. 3to je svojim
propustima doprinio da toga dode. 1j. nije poduzco, kao zapovjednik, dune radnje da
osigura uvijete da do najrezih posljedica ne dode. Stoga je zakljucak ovog suda da se
ovakva posljedica, koja je pripisana optuZenika, moZe podvesti pod odredbe ¢l 120, OKY
RH.

Na taj nacin je optuZenik ostvario obijezje kaznenog djela v objektivnom smislu,
kako se i tereti v ovoj optuznici.

U wdnosu na subjektivau sasiavnicn ovog kaznenog diclu:

Glede subjektivne sastavnice ovog kaznenog djela. moze se redi da ta komponenta
sama po sebi proizlazi iz gore opisanog objektivnog dijela tog kazrenog diela. Naime,
optuZenik je sluzio vojsku i stekao ¢in descinika, bio je zapovjednik navedene postrojbe i
svakako sumu poznate odredbe spomenute Zenevske konvencije.

Kada je u pitanju dogadaj vezan za Tomu Kosa, optuzenik je bio sviestan svih
okolnosti ovog dogadaja, pa je take znao du Je u to vrijeme on bio nadreden Puri
Gruboru i bio je svjestan da nije nista udinio kada Je ova civilna osoba bila zlostavljana
od njegovog podredenog, a uz to je znao da ne postoji nikakay opravdan razlog da se
Tomo Kos lisi slobode.
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licu mjesta. a i kasnije, bio angaziran oko deraljnog ispitivanja ovog slucaja i neposredno
nakon tog dogadaja. barem idu¢i dan  bi morao provesti interni postupak oko
adgovornosti Nenada Tepavea. Medulim, nema pikakyvih podataka du jo Nenad Tepavae
uopce posvan na odgovornost oko g dogadaja, odnosno nema nikakvih podataka dJa e
njegova odgovornost barem preispilivana, u ostalom. ek nakon nekoliko dana jc
organizirano skupno skuplianje mrtvih tjela civila i njihov pokop. Nije toéna tvednja
optuZentka da je naloZio da se to mrivo tijcio Pave IvSica skloni iz 8ljivika pod verandu.
obzirom da Juraj Juradin navodi da je mrtvo thielo nasao dalje od kuée, u sljiviku, gdje ga
¢ 1 pokopao.

[z svih ovih okolosti, a glede ponasanja optuZenika. moze se izvesti zakljucak da
j¢ on dozvolio da se kod tog njihovop vopnog diclovanja optuzenik slozio. mirio, odnosno
dozvolio da se u tim okolnostima i civilne osobe lige Zivota, §to Je i u¢inio njegov
pripadnik postrojbe Nenad Tepavac, bez ikakva povoda od strane pokojnog,

U ostalom, Nenad Tepavac je pravomocno osuden cbog kaznenog djela ubojstva
Pave [v3ica (otpravak presude je pohranjen u koverti pod br. lista 222).

Odgovornost optuzenika u odnosu na dogadaj vezan za ubojstvo Pave [vdica.
pripisije se sustinskim propustima u rukovodeniu ovog optuzenika, pa se moze redi da je
ovu radnju opluzenik podinio neCinjenjem. Mora se napomenuti da optuZenik n lje lzravnoe
Zdpovijedio ubojstvo Pave Iviida, veé odgovara 7a radnju necinjenja. 1. 3to je svojim
propustima doprinio da toga dode, ti. nije poduzco, kao zapoviediik, duzne radnje da
osigura uviete da do najtezih posliedica ne dode. Stoga jo zakljucak ovog suda da sc
ovakva postiedica, koja je pripisana opluzenika, moze podvesti pod vdredbe ¢l 120, OKZ
RH.

Na ta} nacin je optuzenik ostvario obiljezje Kaznenog djela u objektivnom smislu,
kuko se 1 tereti u ovoj optuznici.

U odnosu na subjektivau sastainicu ovog kaznenog diela:

Glede subjektivie sastavnice ovog kaznenog diela, moze se reci da ta komponenta
sama po sebi proizlazi iz gore opisanog objekuivnog dijela log kaznenog djela. Nuime,
optuZenik je stuzio vojsku i stekao ¢in descinika, bio je zapovjednik navedene postrojbe §
svakako su mu poznate odredbe spomenute Zenevske konvencije,

Kada je u pitanju dogadaj vezan 7a Tomu Kosa. optuZzenik je bio sviestan svih
okolnosti ovog dogadaja, pa je tako znao da je u to vrijeme on bio nadreden Puri
Gruboru i bio je svjestan da nije nista ucinio kada Je ova civilna osoba bila zlostavljana
od njegovog podredenog, a uz to je znao du ne postoji nikakay opravdan razlog da se
Tomo Kos li§i slobode,
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ublazavanjc kazne ovom optuZeniku. Na ta] nadin jo ova kazna ublaZena do donje granice
ublazavanja, pa I unatod tome. $to je zatvorska kazna ovom optuzeniku izretena osjetno
1spod posebnog minimuma, ecicna je ovog suda da e se 1 ovakvom, nizom, zatvorskom
kaznom ostvarits svrha Kaznjavanja u snisiu ¢l 50, KZ-a.

Optuzenik je vezano na ovo kazneno dielo najprije sproveden u ckstradicijski
pritvor (list 110), a nakon toga s¢ nalazi 1 u pritvoru zatvora u Karloveu sve podam od 16.
travnja 2009, god, pa nadalje, Temeljem ¢l 45, st. 1. OKZ RIL to vrijeme se mora
uraCunati u ovi zatvorsku kazou.

Optuzenik nema nikakav boravisni status u Republici Hrvalskoj, u pritvoru je, a
kako ovuyy postupak i nije bio izloZen posebnim stvarnim troskovima, odluéeno je da se
optuZenik oslobodi od platezi troska kaznenog postupka u cijelosti i to temeljem &l 122
st 4. ZKP-a.

U Karloven, dana 1. prosinea 2009, god.
ZAPISNICAR: PREDSJEDNIK VIIECA:

Alma Starcdina v Ante Ujevie v

POUKA O PRAVNOM LIIEKU:

Protiv ove odiuke nezadovoljna stranka moze uloziti Zalbu u roku od 15 dana od
dana prijema prijepisa istog. Zatba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda,
a o 7albi odluguje Vrhowvni sud R,

DOSTAVIIENGO:

I, 2O na br. Ku-36/95,

2. opt. Mica Cekinevic, Zatvor u Karloveu.

3. branitclj.opt. Luka $u_§ak_\odvje[nik u Zagrebu, Iblerov trg 6/1

Za tocriost otpravka - ovl. §
. .«Nada Ton3etié¢




