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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupani_-iski sud u Karlovcu, u vijeu sastavljenom od sudaca ovoga suda Ante

Ujeviéa kao predsjednika vijeca, te Jasminke Jerinié Musnjak i Marijana Janjca, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnifarke Alme Staredina, u kaznmenom predmetu

protiv II. opt. Miroslava Bijeli¢a i dr., zbog kaznenog djela iz &. 120, st. 1. Osnovnog -

kaznenog zakona Republike Hivatske, na glavnoj i javnoj raspravi zakazanoj povodom
optuZnice Zupanijskog drzavnog odvjemi¥tva u Karlovey br. K¢-6/96, od 29. veljate
1996. god., a odr¥anoj dana 29, lipnja 2010. god., kada je presuda javno i objavljena, u
nazotnosti zamjenika upanijske dr¥avne odvjetnice u Karlovcu Zdravka Cara, te
branitelja optuZenika i to: Stanislava RoZmana, Hrvoja RoZmana, Davora Bartolca i
Sande Klidarié, a u odsutnosti svih optuZenika,

presudio je

II. opt. MIROSLAV BUELIC, sin Ranka i Anke r. Golan,

roden 7. rujna 1973. god. u Karloveu, s posljednjim.

poznatim prebivaliStem u Gornjem Sjeniaku kbr. 162,
sada nepoznatog boravidta,

[ILopt. SAVO PADEZANIN, sin Laze i Vukosave r. Savié,
roden 17. travnja 1972. god. u Lasinjskom Sjeni¢aku kbr.
203, sada nepoznatog boravista, i -

IV.opt. PURO TEPSIC, sin Marka i Danice, r. Latkovié,
roden 24, listopada 1973. god., s posljednjim poznatim
prebivaliStem u Gornjem Sjeni¢aku kbr. 121, sada
nepoznatog boravista, '

krivi sy

§to su:

—_—
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dana 15. svibnja 1992. god. u Shunjskoj Selnici, Opéina Karlovac, kao pripadnici 4. &ete
~ 3. 1. bataljona ,,5. Kordunaike brigade“ paravojske tadasnje ,,SAO Krajine®, izvriavajuéi
- zapovijedi Rade Peleda, protivno &lanku 3. st. ‘1. toi 1. IV. Zenevske konvencije o
- zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata, od 12. kolovoza 1949..god., a posebno ,,protivio

€L 51. st. 1. i 2.°1V. dijela Dopunskog Protokola ¥enevskim konvencijama od 12.
- kolovoza 1949. god. o zadtiti Zrtava medunarodnih oruanih sukoba (Protokol L)*
usvojenog u Zeénevi 8. lipnja 1977. god., bez ikakve potrebe ispalili iz pusaka vie hitaca
u Josipa Obranovida, koji je stajao na obali Kupe, te ga tako [i3ili Zivota, :

dakIe, krieéi pravi'l:a'- medunarodnog prava 7 vrijeme oruZanog sukoba ubijaii civilno
stanovnistvo, _

¢ime su’ potinili kazneno djelo protiv Sovjetnosti i medunarodnog prava — ratnim
zlotinom protiv civilnog stanovnistva — oznaeno po &l. 120. st. 1. OKZRH, -

pa se temeljem &1. 120. st. 1. OKZ RH
I1. opt. MIROSLAV BIJELIC,
I, opt, SAVQ PADEZANIN i
IV. opt. BPURO TEPSIC,
osuduju

na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, svaki.

_Tcih_éljem &L 122. st 4. ZKP-a, svi optuZenici se oslobadaju od trotkova kaznenog
postupka, u cijelosti.

 Temeljem &L. 354. totka 3. ZKP-a,

V. opt. RADE BJELOS, sin Miladina i Ljubice, roden
Gvoji¢, roden 5. svibnja 1952, god., s posijednjim poznatim
prebivaliStem u Lasinjskom Sjeni¢aku kbr. 29, sada
nepoznatog boraviita

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

 dabi:

- dana 15. svibnja 1992. god. u Slunjskoj Selnici, Opéina Karlovac, kao pripadnik 4. &ete

*-" 3.1. bataljona 5. Kordunake brigade® paravojske tadatnje . SAO Krajine®, izvrSavajudi
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zapovijedi Rade Peleda, protivno &lanku 3. st. 1. tofci 1. IV. Zenevske konvencije o
zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata, od 12. kolovoza 1949. god., a posebno ,,protivno
gL 51. st. 1. i 2. IV. dijela Dopunskog Protokola ¥enevskim konvencijama od 12.
kolovoza 1949. god. o zadtiti Zrtava medunarodnih oruanih sukoba (Protokol L)
usvojenog u Zenevi 8. lipnja 1977. god., bez ikakve potrebe ispalio iz puske hitac u
Josipa Obranoviéa, koji je stajao na obali Kupe, te ga tako li%io Zivota,

dakle, krSe¢i ‘pravila medunarodnog prava za vrijeme oruanog sukoba ubijao civilno
stanovnis$tvo, '

pa da bi time podinio kaineno djélo protiv Sovjenosti i medunarodnog prava — ratnim
zlo¥inom protiv civilnog stanovnistva — oznadeno po &l. 120. st. 1. OKZ RH.

Temeljem &l. 123. ZKP-a trodkovi postupka, u odnosu na ovog optuienika, padaju na
teret drzavnog proraduna.

ObrazloZenje

Zupanijsko drzavno odvietistvo, opturnicom br. Kt-6/96, od 29. veljate 1996. god.,
optuZilo je ove optuZenike da su poiinili kazneno djelo Einjenitno i pravno opisano u

izreci ove presude.
. Ovaj postupak je voden u odsutnosti svih ovim optuZenika,

U dokaznom dijelu postupka su saslulani svjedoci i to: Miroslav Jelkovac, Karlo
Valenti¢, te Rade Peled, protitan je iskaz Mirka Rudana i Cecilije Pele, procitan je tzv.
»izvjeltaj o vanrednom dogadaju, proditano je posebno izviedte o krim; tehnitkoj
pretrazi mjesta dogadaja PU Sisatko-Moslavatke, od 25. veljate 1993. god., proitan je
zapisnik o ogevidu s tog lica mjesta po PU Sisatko-Moslavagkoj, od 25, veljate 1993.
god., proditano je izvjeSée PU karlovatke od 18. ofujka 1996. god., & pro&itano je i
izvjedce PU Karlovatke od 17. svibnja 2010. god.

Odbijen je prijedlog obrane da se saslu¥a svjedok Braco LeZaié, kao komadanta tzv.
Kordunalke brigade, a koji je bio i potpisnik tzv. ,Izvjetaja o vanrednom dogadaju®, a
obzirom da obrana sumnja u vjerodostojnost te isprave. Prijedlog je odbijen iz razloga jer
nema nikakva razloga ne dati potpunu vjera ovom sluzbenom izvjeséu o izvanrednom
dogadaju (list 3 do 4 spisa). Ocijenjeno je da se radi o nevaZnom dokaznom sredstvu.
Odbijen je dokazni prijedlog da se zatraZi podatak od odgovarajue bolnicke ustanove,
glede Cinjenice vrienja obdukcije nad pok. Josipom Obranoviéem. Ovaj prijedlog je
odbijen, obzirom da je iz pribavljenog izvjeiéa PU Sisatko-Moslavagke, kao i zapisnika
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0 ofevidu, utvrdeno da se radi o mrtvom tijelu Josipa Obranovica, a po spomenutom
izvje3cu PU Karlovatke, istaknuto je da obdukecija nije radena.
Odbijen je dokazni prijedlog da se ponovno zatraZe podaci o prebivalist, ili &injenici
smrti za opt. Buru Tepsi¢a. Naime, prema izvje¥éu drzavnog odvjetnistva ta osoba nije
evidentirana kroz sustav prebivali¥ta u BiH (tzv. CIPS baza), a takoder iz obavijesti
Matinog ureda Karlovac (list 257 spisa), napominje se kako &injenica smrti za Pury-
TepSica nije upisana u maticu umrlih - koje se nalaze kod tog mati¥nog ureda. -
Odbijen je dokazni prijedlog (primjedba) obrane da s¢ ovaj spis ‘ustupi Republici Stbiji,
%‘ihovo»m sudu za ratne zloZine, a zbog sumnje da se vedina optuZenika nalazi u Srbiji.
upanijski sud u Karloveu je stvarno i' mjesno- nadleZan voditi ovaj postupak, pa nema
Pravnog mehanizma da se spis, po odluci ovog suda ustupi nekom drugom stranom sudu.
Odbijen je dokazni prijedlog da se provede DNA vjestalenje mrtvog tijela pok. Josipa
Obranoviéa, obzirom da sve ukazuje kako je upravo pronadeno mrtvo tijelo osoba pok.
Josipa Obranoviéa, a u ostalom kod ovog suda je donijeta pravomoéna presuda kojom je
za isti dogadaj osuden i I. opt. Rade Pelet. Dakle, nema sumnje kako je uzrok smrti pok.
Josipa Obranoviéa nesporan. _
Odbijen je dokazni prijedlog da se saslua svjedok Rade Pele$ (pravomocéno osuden kao
L. opt.), a obzirom na do sada provedene dokaze,
Odbijen je dokazni p ijedlog da se saslufa svjedok Mirke Vlainié, obzirom na do sada
provedene dokaze, a iz istih razloga se nece saslugavati niti svjedok Mirko Rudan (glede
istovjetnosti V. opt.), obzirom da Jje podatke o V. opt. pruzila PU Karlovagka, kao i
svjedok Rade Peles.

Svjedok Miroslav Jelkovac, a glede ovog kritinog dogadaja iskazuje, kako je kao Hrvat -
cijelo vrijeme okupacije bio u svojoj kuci u Shnjskoj Selnici. Bio Jje ogranidénog
‘kretanja, pa nije imao vlastitih spoznaja 3to se dogadalo u selu, a i kuéa mu.je na osami,
izvan sela. Jedino spominje, kako je u svibnju mjesecu 1992. god. jedna osoba i rekla mu
je da je Obranovi¢ Josip,,otplivac*, a ta osoba mu je rekla da nije ,,otplivac* ve¢ da je
-ubijen, Bio je preplaten od svega toga, pa ga je bilo strah i raspitivati se oko tog
dogadaja. Nesto kasnije je do stpskih vojnika &uo da su Josipa Obranoviéa ubili dva
miadiéa i to neki Sava PadeZanin i neki Puro Tep#ic. Kasnije je Suo da je upravo Josip
Obranovié naden mrtav u Sisku. :
Naknadno dodaje kako je njemu poznato da Je pok. Josip Obranovi¢ tada drugi puta
pokuZao pobjeéi preko Kupe. Njemu nije poznato, je li ubijen kod pokugaja bijega preko
Kupe-ili su ga stpski vojnici odveli i ubili kod Kupe.

Svjedok Karlo Valentié, iskazuje, takoder, da je cijelo vrijeme rata bio u Slunjskoj
Selnici, u svojoj kuéi. Spominje kako je bio odrzan skup u selu, u kojem je govorio
zapovjednik Rade Peles (1. opt.), te Je govorio o pokulaju prvog bijega preko Kupe, od
strane Josipa Obranovica, pa je naveo ako se to ponovi da e isti biti ubijeni, a taj dogadaj
se zbio u mjesecu svibnju 1992, god. Nakon to je Obranovié rekao PeleSu da mu oprosti
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a ¢uo je da mu je Pele§ odgovorio ,,nema oprosta, bi ée¥ strijeljan“. Kasnije je &uo od
nekih srpskih vojnika kako je Josip Obranovié ubijen i baden u Kupu. Njemu je poznato
da je Obranovic Josip htio pobjeci preko Kupe, jer-su ga tjerali da skida krovove s
hrvatskih kuéa i sli®no. Ovaj svjedok takoder navodi da je njegova kuéa na kraju sela i
njemu nije poznato ba¥ sve 3to se dogadalo.

Svjedok Mirko Rudan, iskazuje da je bio pripadnik srpske vojske i jednog dana. u
kolovozu mjesecu 1992. god., uz njega su .pro§la petorica srpskih vojnika, koji su sa
sobom vadili pok. JoZu Obranoviéa, a koja je prije toga bio vezan za jednu lipu, Sigurno
zna da su ga vodili Miroslav Bijeli¢, Sava PadeZanin, Rade Bjelo% i Puro Tep$ic, a pete
osobe se ne moze sjetiti. Bilo je jutro. Upitao ih je da kuda vode tog éov_|eka, aoni sumu
odgovorili da uti, da ée i nJegzL Nakon nekog vremena je &uo pucanj na obali Kupc ito
sa ove strane, s koje su i do3li vojnici. Nidta nije mogao vidjeti. sa tog mjesta, jer se
pucan_] &uo iz daljine. Precizira da je u tim trenucima bio na strai, nedaleko sela. Kasnije
je istu ovu petoricu vidio kako se vradaju sa Kupe, prolazili su-mimo njega, ali tada su
bili bez JoZe Obranovica. Nije ih vi$e niSta pitao. TTe—
Pretpostavlja da je to bio 8. mjesec obzirom da je bila vefika vrudina.

Svjedokinja Cecilija Peles, iskazije da je to na okupirano p_odruéje do3la 19, sijetnja
1993. god., a do tada je Zivjela u Sisku. O kriti¥nom dogadaju joj je jedino poznato iz
pri¢e. Smatra da njen suprug Rade Peles nije naredio ubojstvo Josnpa Obranovita, jer ga
dobro poznato i s muZem je u braku 30 godina. Rade Vlainié _]0_] je jedne prilike rckao

kako su kod njega dosla ova Cetiri optuZenika (II. do V. opt.), i da su mu rekli.,,sad smo

ubili jednog ustaSu“. Na njegovo pitanje tko im Je naredio da ubiju Jos:pa Obranoyiéa, a
oni su odgovorili (ta Letiri vojnika) ,,tko Sto ima nama naredivati, mi bi i tebe sutra mogli_
ubiti®,

Svjedok Rade Pele$, navodi (na okolnosti istovjetnosti V. opt. Rade B_|e10§a), kako jeu
swbn]u 1992. god. bio zamgemk zapovjednika u jednoj od &eta 5. Kordunaske brigade.
Bio je nadreden ovim svim optuZenicima {od II. do IV. opt.). Koliko je njemu poznato,.
V. opt. Rade Bijelo§ je tada bio osoba mlade dobi i tek je ne¥to malo bio stariji od ovih.
ostalih optuZenika. Poja¥njava kako je bio stariji tek nekoliko godina. Njemu su kasnije .
rekii da je u postrojbi bilo jo§ nekih Bjeloa, koji imaju isto ime roditelja kao i V. opt., ali
on to tada nije znao. Uglavnom, njemu je pozoato da je samo taj jedan Rade Bjelos bio u
njegovoj jedinici.

Iz izvje§éa o kriminalistitko tehnitkoj pretrazi mjesta dogadaja, od 25. veljate 1993.

god., sastavljenom po PU Sisatko-Moslavagkoj, utvrduje se slijedeée: dana 25. veljate
1993. god. na desnoj obali rijeke Save, kod mjesta Sunjsko Selidte, pronadeno je mrtvo
tijelo, u raspadnutom stanju, a radi se o Josipu Obranoviéu. U odjeéi tog mrtvog tijela
pronadena je osobna iskaznica na ime Josipa Obranoviéa. Na mrtvom tijelu se ne zatide
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gornji dio trupa i glava. Na nogama se zati¢u plave traper hlage spustene ispod koljena, te
crne cipele,

Zapisnik o olevidu PU Sisatko-Moslavaike od 25 veljaée 1993. god. opisuje opéi izgled
miesta gdje je pronadeno mrtvo tijelo. Navodi se kako se to mjesto dogadaja nalazi na
lijevoj obali rijeke Save kod mjesta Cigoé, nasuprot mjesta Sunjskog Seli¥ta. SA lijeve i
desne strane korita rijeke proteZe se nasip i na tom dijelu nema prilaznih puteva, pa se na
to mjesto dogadaja dolazi s Samcem od pravca Sunjskog Seliita,

Iz 1zv_|e§éa PU Karlovatke od 18. oujka 1996. god. potvrduje se kako nad mrtvim
tijelom nije vriena obdukcija, nifi neki drugi zahvati, od strane patologije Opée bohice u
Sisku.

Iz xzv_leééa PU Karlovatke, od 17. svibnja 2010. god. potvrduje se kako je prema
mformacxjskom sustavu MUP-a RH, utvrdeno da je na podrudju RH zabiljeZena jedina
osoba po imenu Rade Bjelo, sin Miladina i Ljubice r. Gvojié, roden 5. 3. 1967 god., s
prebivaliltem u Lasmjl Sjeni¢ak Lasinjski 28.

Terenskim izvidom je um'deno da se upravo ta osoba nalazi negdje na podrué_}u
Republike Stbije.

Iz tzv. ,IzvjeStaja 0 vanrednom dogadaju®, Zonskog $taba TQ Vojnié, utvrdu_]e se da j _|e=-

predmet tog izvjedtaja — likvidacija stanovnika Josipa Obranovica.

Tako, tvrdi se u tom izvjestaju kako su kod tog dogadaja sudjelovali vojnici i to: Miroslav
Bijeli¢, sin Ranka i Anke r. Golan, roden 7. mjna 1973. god. u Karloveu, s preblva.hétem
u gornjem Sjenitaku 162; Savo PadeZanin, sin Laze i Vukosave r. Savié, roden 17.
travnja 1972. god., s prebivaliftem u Lasinjskom SjeniZaku br. 203; Duro Tepdic, sin
Marka i Danice r. Latkovi¢, r. 24. listopada 1973, god., s preblvallétem u Gornjem
Sjenitaku br. 121; Rade Bjelog, sin Miladina i Ljubice r. Gvoji¢, roden 5. svibnja 1952
god., u Lasmjskom Sjeni¢aku br. 58.

Ovim vojnicima je bio nadreden Rade Pele (I. opt.), kao zamjenik komandira 4. Gete 1.
bataljona. Ovaj se dogadaj zbio u Slunjskoj Selnici od strane civilne osobe Josipa
Obranovica, slunjska Selnica br. 29, kao i spomenutih boraca 4. &ete 1. bataljona.

Uzrok ovog lzvanrednog dogadaja je pokusaj bijega preko Kupe, Josipa Obranovica, tog
15. 5. 1992. god., skupa sa n]egovom majkom i mldb. sinom starom 3,5 godine. Svi su
uhvadeni i vraceni kuéi. Istog dana je Josip Obranovi¢ pokusao ponovno pobjeéi istog
dana oko 19 sati.

Kako su spomenuti vojnici na &l sa zapov_wdmkom Raom PeleSom pratili kretan]e
Josipa Obranoviéa, zapovjednik Pele¥ ih je uputio prema Kupl, za Qbranovi¢ern. U
potjeri za Josipom Obranoviéem su sudjelovali gore navedeni vojnici, a posto na njihov

R
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poziv Josip Obranovié nije stao, veé se nalazio na obali Kupe, spomenuti vojnici su na
istog opalili po jedan metak iz svoga naoruZanja (dva snajpera i dvije poluaut_omaiske

puske), te je isti pao pogoden i pao je u vodu, pa ga vide nisu vidjeli.

Nakon prvog bijega te obitelji, zapovjednik Pele¥ Rade (pravomoéno suden) sazvao je
mje3tane i upozorio ih je da svaki pojedinac koji pokusa pohjeéi da e biti napucan.

Ovom dogadaju je Rade Pele$ i detvorica boraca su istog trenutka o tome obavijestili-'

Komandu bataljona.
U odnosu ra osudujuéi dio presude:

Nakon ovako pro#e_deno'g dokaznog postupka, a obzirom na ovakve prigovore obrane i

.obzirom da su opt, sudeni u odsutnosti, sudu su ostale. sporne za cijeniti sve odlugne

okolnosti vezane za ovo kazneno djelo. _
Doduge, jedine je nesporno kako je pok. Josip Obranovié bio civilna osoba i kako ga
nakon ovog dogadaja vise nitko nije vidio Zivoga.

Naravno, ovaj sud, prije svega, temelji svoju odluku na tzv. nizvjeStaju o vanrednom

dogadaju“. Naime, prema tom izvje3éu posve se jasno potvrduje kako je pok. Josip

Obranovié ubijen po &etvorici vojnika i to H. opt. Miroslavu Bijeliéu, HI. opt. :Savi

PadeZaninu, IV, opt. Duri Tepiticu i V. opt. Radi Bjelodu (s podacima iz oputzbe).
Posebno se istite, kako ova civilna osoba nije ubijena prilikom nekog sukoba, otpora ili

slitno, veé samo zbog &injenice §to je htio pobjedi s okupiranog podru&ja, tj. preko rijeke

Kupe. U izvjescu se takoder, posebno istite kako su sva etvorica vojnika’ (opt.); ispalili
iz svog oruZja po jedan pojedinadni hitac (kod sebe su imali dva snajpera i dvije
poluautomatske puske). '

Svjedok Mirko Rudan, potvrduje kako je vidio upravo ove vojnike, navodedi samo
njihova imena i prezimana, da vode pok. Josipa Obranoviéa, prema Kupi i nakon nekog

. vremena je Suo pucanj, a ovi vojnici (opt.) su se vratili, pro3li.uz njega, bez Josipzi

Obranovita.

Svjedok Miroslav Jelkovac, potvrduje kako je tada &uo da je ubijen Josip Obranovié, ali
je smao uo za imena dvojice vojnika koji su ga ubili (PadéZanin i Tep3i¢).

-Svjedoki_nja Cecilija Peles potvrduje kako je i ona &ula da su &etvorica vojnika (spominje

samo njihova imena i prezimena), izvriila ubojstvo.

Dakle, nema razloga sumnjati u vjerodostojnost spomenutog tzv. wizvjesiaja o vanrednom

postupanju®, koji detaljizita sav sadr¥aj kriti¢nog dogadaja.

g
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Konirolno i spomenuti svjedoci potvrduju navedeno ubojstvo po navedenim vojnicima iz
te postrojbe. To sve narotito istite svjedok Mirko Rudan.

Prema tome, prema rezultatima 6v0g dokaznog pbsfupka., izvodi se zaklj udak kako su II.
opt. Miroslav Bjeli¢, IIl. Sava PadeZanin i IV. opt. Puro TepSi¢ (s potpuno
identificiranim osobnim podacima), izvr§ili ovo ubojstvo.

Medutim, kao §to ée se vidjeti pri obrazloien_]u oslobadajuée presude, V. opt. Rade
Bjelof s navedenim ‘osobnim podacima iz optuZnice, nije ta osoba koja bi bila
supoginiteljem ovog kaznenog djela, iako se to navodi u tzv. ,,izvjeStaju o vanrednom
dogadaju® i za ovog optuZenika.

Sve nabrojano upuéuje na zakljufak, kako je pok. Josip Obranovié ubijen krititnog
trenutka, od IL, IIL. i IV. opt., jer su sva trojica u njega ispalili pojedinaéni hitac, nakon
¢ega je pao u vodu, pa nije teSko zakljuditi da je upravo to uzrok smrti- pok. Josipa
Obranowéa, a koji je uostalom nakon duljeg vremena i naden mzvodno, u blizini Siska, u
rijeci Savi, u raspadnutom stanju, a kod njega je pronadena i njegova osobna iskaznica.
Dakle, sve upuéuje da je spomenuto mrtvo tijelo, upravo pok. Josipa Obranovié.

Treba podsjetiti da je Rade Peles, kao 1. opt., pravomoéno osuden za ovo kazneno dielo i
to odlukom ovog suda br. K-3/98, koja je premaéena odlukom Vrhovnog. suda br. KZ-
389/99-6 od 1. 12. 1999. god tj. ovaj optuZenik je osuden na kaznu zatvora u tra_]anju od
10 godina.

Prema tome; ovaj sud za sada izvodi zakljudak kako su II. opt. Miroslav Bijelié, HI opt.
Sva PadezZanin, IV. opt. Buro Tepﬁlé poémlll ovo Kazneno djelo, na Stetu civilne osobe
Josipa Obranoviéa, a kako th se i tereti u ovoj optuZbi, odnosno poéinili su kazneno djelo
protiv &ovjednosti i medunarodnog prava - ratnog zlogina protiv civilnog stanovnistva —
oznateno po &1. 120, st. 1. OKZ RH. _

Po svemu proizlazi, za sada, kako su ovi optuZenici bili svjesni cijelog realiteta, tj. znali
su da je pok. Josip Obranovié civilna osoba, te da je bio nenzoruZan i da im nije pruzao
ba¥ nikakav otpor i oni su htjeli ovu posljedicn, sva trojica su u njega pucali, koja
posljedica je nastupjela, a radi se o smrti ove osobe. Sva trojica optuZenika su bili svjesni
njihovog zajedmékog djelovanja i svaki od ajih ponaosob, pri zajednitkom dogovoru su i
djelovali. Stoga ovaj sud drZi odgovornim ove optu¥enike s najvi¥im stupnjem krivnje.

Kod odhike o sankciji treba istaci kako je ovaj postupak voden u odsutnosti ove trojice
optuéemka, pa nema podataka o Zivotu, obitelji i socijalnim pnllkama ovih optuZenika, a
niti ima podataka o tome jesu li oni osudivani, pa se te okolnosti i ne mogu cijeniti kod
odluke o kazni.
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Uglavnom, mora se istaéi, kako Josip Obranovié, a niti druge civilne osobe, Hrvati, nisu

u to vrijeme imali ba nikakvu pravau zastitu, 2 niti su imalj sigumnost paravlasti koja je u
to vrijeme djelovala na tom podrutju. OptuZenici su jedinu krivnju na3li na strani pok. u
tome $to je htio slobodu i pobjedi sa tog okupiranog podrutja. Sve to daje posebnu teZinu
ovom kaznenom djelu, pa je to utjecalo da izrefena kazna zatvora bude bitno odmaknuta
od posebnog minimuma,

Ocijenjeno je da ée se.ovakvom izrefenom kaznom i drultvenom osudom ostvariti svrha
kaznjavanja, u smislu &l. 50, KZ-a, '

Obzirom da nije poznato prebivalidte ovih optuZenika, pa niti njihov socijalni status,
odluéeno je da troskovi postupka padaju na teret drzavnog proraduna ,a ta odluka se
temelji na &1. 122. st. 4. ZKP-a.

U odnosu na oslobadajuéi dio presude:

Drzavno odvjemistvo je pored ova tri optuZenika optuzilo i V. opt, Radu Bjelo¥a (osobni
podaci v izreci), kao supotinitelja ovog kaznenog djela.

Dakle, kod V. opt. se havode njegovi podaci da je ta osoba rodena 5. svibnja 1952, god., s
prebivaliStem u Lasinjskom Sjerii¢aku br. 29.

Prema izvje$éu PU Karlovatke, a radi se o izvjedtu iz informacijskog sustava i tzv.

‘terenskom izvjeSéu, potvrduje se da osoba Rade Bjelog, s tim podacima iz optuZbe nije

kod njih zabiljeZens; a niti je Fiviela na tom podrutju. Suprotno tome, na tom podruju je

Ziviela i kao takva je zabiljeZena u informacijskom sustavu jedino osoba s osobnim
‘podacima, odnosno godinom rodenja 5. 3. 1967. god., s adresom u Lasinjskom Sjeni¢aku

br. 28 (imena roditelja su za obje osobe identi&na),

Svjedok Rade Peles, kao zapovjednik tih osoba (opt)), navodi kako je u njegovoj
postrojbi bio Rade Peles, i ta osoba je tek koju godinu starija od ostalih suoptuzenika, Taj

podatak ukazuje kako bi se time poklapalo izvjesée PU Karlovatke sa iskazom ovog -

svjedoka, tj. oito je kako je V. opt. Rade Bjelos bio osoba koja je rodena 5. oZujka 1967,
god. s adresom prebivalista Lasinjski Sjeni¢ak 28, a ne 29, kako se to navodi u optuizbi.

Sud je vezan kako sa &injenidnim dogadajem optuZbe tzv. objektivni identitet, a posebno
je vezan i sa subjektivnim identitetom optuZbe, tj. osobama, uz koje su vezani njihovi
osobni podaci (¢1. 350. ZKP-a).

Stoga, a kada je u pitanju- subjektivni dio optube, sud utvrduje je li osoba sa svojim
podacima, za koju se tvrdi da je potinila kazneno djelo, upravo ta osoba kao pocinitelj.
Ukoliko sud utvrdi da ta osoba (opt.), sa osobnim podacima ne odgovara stvarnom
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potinitelju, onda sud ne moZe samoinicijativno mijenjati osobne podatke pocinitelja sa
stvarnim podacima, pogotovo ako su oni bitno drugaéiji, kao §to je ovdje slucaj.

Stoga je, zbog vezanosti za subjektivni dio optu¥be, sudu jedino preostalo osloboditi V.
optuiemka, obzirom da je u dokaznom dijelu postupka utvrdeno da V. opt. Rade Bjelog, s -
osnovnim podacima iz optuzbe, nikako ne moZe biti osoba koju s¢ moZe oznagiti kao
poélmteljem ovog kaznenog diela. Drugim rueéuna, V. opt. Rade Bjelo§, s ovim oscbnim
podacima iz optuzbe, je osloboden od optuZbe, jer nije bilo dokaza koji bi potvrdili taj -
subjektivni dio optuzbe, tj. koji bi potvrdili da je V. opt. upravo taj poginitel].

Stoga je i donijeta oslobadajuéa presuda u odnosu na V. opt. Radu Bjeloda, a sve
temeljemn &l. 354. tocka 3. ZKP-a

U odnosu na ovja dio presude trodkovi posfupk'a padaju na teret drZavnog prorééuna. a-
temeljem &l 123, st. 1. ZKP-a.

U Karlovcu, dana 29. lipnja 2010. god.

ZAPISNICAR: | PREDSJEDNIK VIJECA:
Alma Stare§ina v.r. Ante Ujevi€ v.1.
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

" Protiv ove odluke nezadovljna stranka moZe uloZiti %albu u roku od 15 dana od dana

pn;cma prijepisa ove odluke. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u tri istovjetna
primjer, a o Zalbi odluéuje Vrhovni sud RH u Zagrebu.

" . DOSTAVLIENO:

ZDO u Karloveu na br. Kt-6/96,

branitel; IL. opt. Stanislav RoZman, odvjetnik u Karloveu,

branitelj II1. opt. Hrvoje RoZman, odvjetnik u Karloveu,

bramtclj Iv. opt Davor Bartolac odvjetnik u Karlovcu,
Sa ari¢, odvjetnica u Karlovcu

SR s




